Sygn. akt IV KK 161/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 28 czerwca 2019r.,

sprawy R. Z.

skazanegoz art. 177§ 2k.k. wzw.zart. 177§ 1 kk.wzb. zart. 11§ 2k k. wzw. z
art. 178 § 1 k.k. ,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
XXIlIKa[...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 marca 2018r., sygn. akt
VIIK...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku, sygn. akt VII K [...], Sgd Rejonowy
w T. uznat oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2016 roku w B.,
kierujgc samochodem osobowym marki V. [...] nr rej. [...], po ulicy Z., w kierunku M.
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
nie zachowat wymaganej ostroznosci, utracit panowanie nad kierowanym
przez siebie pojazdem i zjechat nim na przeciwlegty pas ruchu, czym spowodowat
nieumysinie wypadek poprzez doprowadzenie do czotowego zderzenia

z samochodem osobowym marki M. nr rej. [...], poruszajgcym sie po ulicy Z.



w kierunku B., w ktorym to wypadku kierujgca pojazdem D. P. doznata obrazen
ciata w postaci: urazu wielonarzgdowego, ztamania zeber V i VI po stronie lewej,
sttuczenia ptuca prawego, krwiaka pourazowego prawego ptata watroby,
wieloodtamowego ztamania dostawowego konca dalszego kosci udowej prawe;j
z przemieszczeniem  odtamow,  wieloodtamowego  zlamania  wyniostosci
miedzyktykciowej piszczelowe] lewej bez przemieszczenia, dwufragmenkwego
ztamania guzowatosci piszczelowej lewej bez przemieszczenia, rany z miejscowym
odczynem zapalnym okolicy przednio-bocznej kolana lewego oraz sttuczenia
powierzchni przedniej ramienia prawego, ktére to obrazenia skutkowaty ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu D. P. w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu,
pasazerka pojazdu E. S. doznata obrazeh ciata w postaci: urazu
wielonarzgdowego, krwiaka, pekniecia i sttuczenia watroby, ztamania przynasady
dalszej kosci udowej prawej, ztamania wyrostkow poprzecznych L1-L3 po stronie
lewej, ztamania zeber V, VI, VIII, X, XII po stronie lewej, ztamania blaszki graniczne;j
trzonu kregu Th 12, skrecenia stawu skokowego lewego oraz pourazowych bdléw
gtowy, ktore to obrazenia skutkowaty ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu E. S.
w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, natomiast pasazerka pojazdu B. B.
doznata obrazen ciata w postaci: stluczenia gtowy, powierzchownej rany cietej
powieki gornej oka prawego, ztamania sciany dolnej oczodotu prawego, sttuczenia
klatki piersiowej, sttuczenia migzszu ptucnego u podstawy obu ptuc, niewielkigj
ilosci ptynu w obu jamach optucnowych, ztamania obojczyka prawego
z przemieszczeniem odtamow, sttuczenia okolicy talerza biodrowego lewego,
sttuczenia okolicy przedrzepkowej lewej, sttuczenia okolicy przedrzepkowej
i podudzia po stronie prawej oraz otarcia naskorka, ktore to obrazenia skutkowaty
naruszeniem czynnosci narzadu ciata B. B. naokres okoto 3 - 4 miesiecy,
a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, czym wyczerpat ustawowe znamiona
wystepku z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 177
§2kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k.
iart. 35 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 grudnia 2016 roku, w zw. z
art. 4 § 1 k.k. - wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku i

3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Na podstawie art. 42 § 3 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku
do oskarzonego R. Z. $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 15 lat. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego R. Z. $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku zaptaty;
narzecz pokrzywdzonej B. B. nawigzki w kwocie 10 000 ztotych a na rzecz
pokrzywdzonej E. S. nawigzki w kwocie 25 000 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli; obronca oskarzonego, prokurator
oraz petnomocnik oskarzycielek positkowych B. B. i E. S..

Obronca oskarzonego ww. wyrok zaskarzyt w zakresie orzeczonej wobec
R. Z. kary, zarzucajac:

* naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene okolicznosci dotyczgcych
czynu popetnionego przez oskarzonego;

* razacg niewspotmiemos¢ orzeczonej kary oraz $rodka karnego
w stosunku do aktualnej postawy skazanego oraz okolicznosci indywidualnych
dotyczgcych jego osoby.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny
okres proby oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok w catosci na niekorzysé
oskarzonego, zarzucajac:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tresc, poprzez przyjecie, iz oskarzony nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

2. razgca niewspotmiernosc kary.

Podnoszgc powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej czesci wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony R. Z. umys$inie naruszyt zasady obowigzujgce w ruchu

lgdowym, co zwigzane byto z jego ztym stanem psychofizycznym, w ktory sam sie



wprawit (brak snu, spozywanie alkoholu) oraz wymierzenie za przypisane

przestepstwo kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Z Kkolei petnomocnik oskarzycielek positkowych zaskarzyt ww. wyrok
w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, bedgca przyczyng btednie ustalonego stanu
faktycznego, a ktora to obraza miata wptyw na tres¢ tego orzeczenia w postaci
art. 424 § 2 k.p.k. poprzez rozbieznos¢ w tresci uzasadnienia co do wymiaru
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci; art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie btednej
oceny dowodu z zeznan sSwiadka K. B.; art. 7 k.p.k. oraz art. 420 § 2 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow lub zaniechanie dokonania
tej oceny,

2. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary i srodka karnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielek positkowych
wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie R. Z. kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 4 lat i orzeczenie wobec niego srodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018r., sygn. akt
XXIIl Ka[...], zmienit zaskarzony wyrok ustalajgc, ze oskarzony R. Z. umyslne
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze znajdujgc sie
w ztym stanie psychofizycznym utracit panowanie nad kierowanym przez siebie
pojazdem i zjechat na przeciwleglty pas ruchu, czym spowodowat nieumysinie
wypadek poprzez doprowadzenie do czotowego zderzenia z samochodem
osobowym marki M. nr rej. [...], powodujgc u pokrzywdzonych D. P.. E. S. i B. B.
obrazenia ciata szczegétowo opisane w wyroku Sadu | instancji, a nastepnie zbiegt
Z miejsca zdarzenia, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 177 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art 178 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 11 §3 kk. w zw. z art 177 § 2 kk. w zw. z art 178 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 4 grudnia 2016r., w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci; dokonat stosownej korekty w

przedmiocie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet



orzeczonej kary pozbawienia wolosci, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na tresc
wyroku, poprzez przyjecie za podstawe wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu
art. 178 § 1 k.k. na skutek btednego uznania, ze oskarzony popeit przestepstwo
okreslone w art. 177 § 2 k.k., a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. poprzez zmiane wyroku Sadu
| instancji w zakresie modyfikacji opisu czynu i podstawy wymiaru kary i
w konsekwencji uznanie, iz skazany umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w ztym stanie psychofizycznym
utracit panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem i zjechat na przeciwlegty
pas ruchu, czym spowodowat nieumysinie wypadek poprzez doprowadzenie
do czotowego zderzenia samochodem osobowym marki M. nr rej. [...] powodujgc u
pokrzywdzonych D. P., E. S. i B. B. obrazenia ciata szczeg6towo opisane w wyroku,

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na tre$¢
wyroku, poprzez niewlasciwe zastosowanie przy wymierzaniu skazanemu Kkary,
zasad i dyrektyw jej wymierzania, okreslonych w art. 53 k.k. ,

4. naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na 433 § 2 k.p.k. i
457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw stawianych przez
apelacje obroncy skazanego i pominiecie tej czesci zarzutéw przy wyrokowaniu,

5. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. 167 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego neurologa
wzglednie uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw oraz biegtego psychologa i
w konsekwencji skazanie za umys$inie naruszenie przepisow Ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu



Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sagdem
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze polski model postepowania karnego jest

modelem opartym na regule dwuinstancyjnosci. Stagd, podstawy dla wniesienia
kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Celem
kasacji jest bowiem jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych razgcych naruszen prawa o podobnej randze. Z catg pewnoscig, juz
wstepna kontrola zaskarzonego kasacjg wyroku pozwala zauwazyC, ze tego
rodzaju wadami nie jest on dotkniety.
Ponadto, zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw (w tej sprawie nie wchodzito w gre
rozpoznanie kasacji w granicach szerszych, wobec niezaistnienia wypadkéw
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.). Wobec tego rozstrzygajgcqg dla oceny
zasadnosci przedmiotowej kasacji, jak zresztg kazdej, jest zawsze kwestia
witasciwego przygotowania zarzutu kasacyjnego, zwiaszcza, ze odczytywany
on musi bycC Scisle, tj. przez tres¢ samego zarzutu a nie poprzez tres¢ uzasadnienia
kasacji.

Uwzgledniajgc te reguly orzekania kasacyjnego trzeba stwierdzi¢, ze
whniesiona w tej sprawie kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato
skutkowac jej oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywistos¢ ta w pierwszym rzedzie wynika z oczywiscie wadliwej konstrukcji
zarzutow kasacyjnych. Jest bowiem jasne, ze ustalenia dotyczace strony
podmiotowej czynu przypisanego skazanemu, w tym dotyczgce postaci jego
zamiaru (umys$Inos¢ — nieumysinosé) nalezg do sfery ustalen faktycznych.
Tymczasem autor kasacji stawia w swej kasacji zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego ,majgcego wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 177 § 1 k.k. poprzez zmiane wyroku Sgdu | instancji w zakresie modyfikacji

opisu czynu i podstawy wymiaru kary i w konsekwencji uznanie, iz skazany



umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposodb, ze
znajdujgc sie w ztym stanie psychofizycznym utracit panowanie nad kierowanym
przez siebie pojazdem i zjechat na przeciwlegty pas ruchu, czym spowodowat
nieumysinie wypadek poprzez doprowadzenie do czotowego zderzenia
samochodem osobowym marki M. nr rej. [...]” W istocie zatem kwestionuje
dokonane ustalenia faktyczne. W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy dokonat,
w sferze ustalen faktycznych z zakresu strony podmiotowej rzeczywiscie
odmiennej, niekorzystnej dla skazanego oceny dowodow, orzekajgc merytorycznie
odmiennie niz sad pierwszej instancji. Kwestionujgc jednakowoz te ustalenia,
nalezato postawi¢ zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. a zatem zarzut obrazy
prawa procesowego a nie materialnego. Poniewaz zas, jak powiedziano, Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych zarzutéw, mozna
jedynie stwierdzi¢, ze omawiany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, albowiem sgd
odwotawczy nie mogt dopusc¢ sie obrazy prawa materialnego poprzez ustalenie, ze
skazany Z. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(subsumpcja dokonana przez ten sad, przy dokonanym ustaleniu jest bowiem
oczywiscie prawidtowa). Beznadziejnej sytuacji kasacji w tym zakresie nie ratuje
postawienie w niej zarzutu razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, {j.
167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego neurologa wzglednie uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw oraz
biegtego psychologa i w konsekwencji skazanie za umys$ine naruszenie przepiséw
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Zarzut ten takze jest
bowiem oczywiscie bezzasadny, skoro — jak wiadomo - sad nie narusza przepisu
art. 167 k.p.k. wtedy, gdy nie podejmuje z urzedu inicjatywy dowodowej, uznajgc
zebrany w sprawie materiat dowodowy za wystarczajgcy do sprawiedliwego
wyrokowania. Co sie wiec tyczy zarzucanej obrazy art. 167 k.p.k. jakiej miatby sie
w realiach tej sprawy dopusci¢ Sgd odwotawczy, to wystarczy tylko przypomniec,
ze dziatanie z urzedu, w ramach wyznaczonych trescig art. 167 k.p.k., jest
ograniczone do sytuacji, gdy Sad ten, wobec braku inicjatywy stron, uzna to
za konieczne ze wzgledu na postulat ,prawdy materialnej” czyli tak naprawde tylko
gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, ktéry musi by¢ uzasadniony szczegdolnymi

okolicznosciami, do ktdrych mozna by zaliczy¢ jedynie ryzyko wydania orzeczenia



oczywiscie i razgco niesprawiedliwego. W takiej jednak sytuacji nalezatoby
w kasacji, postawi¢ Sgdowi odwotawczemu w pierwszej kolejnosci zarzut razgcej
obrazy art. 440 k.p.k. a takiego zarzutu, jak wiadomo, nie postawiono.

Zresztg wszelkie dywagacje zawarte w uzasadnieniu kasacji zmierzajgce
do wykazania, jakoby skazany nieumysinie jedynie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym sg — jak sie wydaje — wynikiem nieporozumienia
odnosnie do istoty przypisanego skazanemu czynu. Sad Il instancji, modyfikujgc
opis czynu prawidtowo wykazat na czym polegata umysIinosS¢ naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (k - 9 - 11 uzasadnienia). Szczegoétowo
przy tym wskazat na unormowania regulujgce zasady bezpieczehstwa w ruchu
ladowym i stanowigce ich konkretyzacje ogéine zasady ostroznosci, ktore R. Z.
niewatpliwie w sposob swiadomy naruszyt. Racje ma Sad, ze skazany zdawat sobie
spraweg, ze jego stan psychofizyczny i znacznie ograniczone zdolnosci
psychomotoryczne nie pozwalaty mu na bezpieczne prowadzenie pojazdu juz
w chwili, gdy decydowat sie na wyjazd samochodem po opuszczeniu mieszkania,
w ktorym spozywat alkohol a takze pozniej, w sytuacji, gdy chwile przed wypadkiem
.Zzjechat ze skarpy”. Przeciez juz z jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 6 grudnia 2016r. (k — 80 - 81) wynikato, ze wypit 3 lub 4
drinki z ,,J.” i coli, pierwszego okoto 1:30 a ostatniego okoto godz.3:00 lub 4:00.
Podat réwniez, ze nie pamieta momentu, kiedy wychodzit z domu kolegi, u ktérego
spozywat alkohol jak i nie pamieta, jak wsiadt do samochodu, ale wydawato mu sie,
ze prowadzgc samochod spadt z skarpy. Wyjasniania oskarzonego w tym zakresie
korelujg z zeznaniami $Swiadkow, ktorzy spozywali wraz z nim alkohol oraz
pozostalym materiatem dowodowym. Racje ma prokurator argumentujgc
w odpowiedzi na kasacje, ze sam fakt, iz bezposrednio przed przedmiotowym
zdarzeniem R. Z. zjechat ze skarpy w rejonie skrzyzowania ulicy [...]w T. z DK [...]
sugeruje, iz oskarzony zasngt za kierownicg. Mozna zatem byto uznac, ze
oskarzony postgpit umysinie, wbrew nakazom i zakazom - mimo ztej kondyc;ji
psychofizycznej, prawdopodobienstwa znajdowania sie pod wptywem alkoholu -
decydujgc sie na dalsze prowadzenie pojazdu, co w konsekwencji stato sie
przyczyng spowodowania wypadku. Wobec tego, ze skazany utrzymywat, iz nie

pamieta przebiegu zdarzenia - zasiegnieto opinii biegtych lekarzy psychiatrow.



W sprawie zostata przeprowadzona opinia sgdowo — psychiatryczna i
psychologiczna (k - 358) z ktérej jednoznacznie wynika, iz biegli nie stwierdzili u
niego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego w rozumieniu art. 31 § 1 i
2 k.k. Natomiast uczestniczgcy w badaniu biegly psycholog wykluczyt istnienie
zmian organicznych w osrodkowym ukfadzie nerwowym. Skazany ani jego obrornca
nie wnosili o powotanie innych biegtych, w tym biegtego neurologa. Nalezy
zauwazy¢, ze Sad Rejonowy - na rozprawie w dniu 14 listopada 2017r. - wznowit
przewdéd sgadowy w celu.m.in. uzupetnienia przestuchania skazanego
na okolicznos¢ ewentualnego leczenia neuralgicznego (k - 416). Natomiast
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018r. (k - 436) Sgd Rejonowy dopuscit dowdd
z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtych psychiatréw oraz biegtego psychologa, ktorzy
w catosci podtrzymali wydang wczesniej opinie. Krotko mowigc, to skazany sam,
bedac w stanie po spozyciu alkoholu i co najmniej w stanie silnego wyczerpania
podjat decyzje o prowadzeniu samochodu, mimo ze stosowne, wskazane przez sgd
odwotawczy przepisy ruchu drogowego zakazujg prowadzenia pojazdu w takim
stanie. Umysinie zatem naruszyt te przepisy zas twierdzenie, ze okolicznosci
podjecia swej decyzji nie pamieta (pomijajgc kwestie jego wiarygodnosci), mogtoby
prowadzi¢ do unikniecia przez niego odpowiedzialnosci za dziatanie umysine, tylko
wtedy, jesli owa niepamie¢ bylaby wynikiem czynnikdw chorobowych, czego w tej
sprawie nie wykazano.

Zarzut razgcego naruszenia przepisdOw prawa materialnego, majgcego wptyw
na treS¢ wyroku, poprzez przyjecie za podstawe wymiaru kary wymierzonej
oskarzonemu art. 178 § 1 k.k. na skutek btednego uznania, ze oskarzony popetnit
przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k., a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia,
jest takze oczywiscie bezzasadny. Przeciez kwestia tego, czy skazany zbiegt
z miejsca wypadku, majgc tym samym kierunkowy zamiar unikniecia
odpowiedzialnosci karnej (catkowicie lub chocby czesciowo), czy nie, to takze tylko
kwestia ustalen faktycznych. Tymczasem autor kasacji znowu stawia w swej kasaciji
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, ktéry, wobec tego jest
zarzutem oczywiscie bezzasadnym. Ponadto, w tym zakresie sgd odwotawczy
nie dokonywat wiasnych ustalen. Kwestionujac zatem te ustalenia, nalezatoby

postawiC zarzut razgcego naruszenia przepisOw procesowych okreslajgcych
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sposob kontroli odwotawczej. Taki zarzut w kasacji postawiono, ale mdgt byc
on skuteczny tylko o tyle o ile odnosit sie do zakresu kontroli odwotawczej jaki
wyznaczony zostat granicami zarzutéw apelacyjnych. Sgd odwotawczy nie miat
jednak obowigzku zajmowac sie kwestig ustalen w zakresie ,zbiegniecia skazanego
z miejsca wypadku” poniewaz w apelacji, w zakresie tym nie postawiono zadnego
zarzutu (zarzut obrazy art. 7 k.p.k. dotyczyt jedynie ustalen istotnych dla wymiaru
kary). Omawiana kwestia nie mogta wiec by¢ w ogdle przedmiotem kontroli
kasacyjnej o ile nie postawiono sgdowi odwotawczemu (a nie postawiono) zarzutu
obrazy art. 440 k.p.k. Wobec tego cata argumentacja kasacyjna do niej sie
odnoszgca, pomijajac juz jej zupetnie nieprzekonujgcy wymiar, musi pozostac¢ poza
zakresem rozwazan Sadu kasacyjnego.
Wreszcie, nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, zwtaszcza poprzez zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary
(art. 523 § 1 k.p.k.). Oczywistym naruszeniem zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary jest postawienie, jak w tej sprawie, zarzutu
naruszenia dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.) jako obrazy prawa materialnego,
gdyz jest to kwestia sedziowskiego uznania, ktéra jako taka, nie miesci sie
W pojeciu naruszenia prawa.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy obcigzeniu skazanego kosztami postepowania kasacyjnego Kierujgc sie

przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[aw]



