Sygn. akt IV KK 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. N.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w K. (sygn. akt Il K (...))
uznat A. N. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
polegajgcego a tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2016r. w miejscowosci W. , powiatu
k., wojewodztwa (...), dziatajgac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,

co do ktérej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, po uprzednim uzyciu



przemocy wobec R. W. polegajgcej na uderzaniu go piescig w twarz oraz zebra,
przewrdceniu na ziemie, dalszym uderzaniu po twarzy, kopaniu po ciele i gtowie,
czym doprowadzili R. W. do utraty przytomno$ci i spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci licznych otar¢ naskorka, podbiegniecia krwawego powieki oka
prawego, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela z
zawartoscig dokumentow, tj. dowodu osobistego i prawa jazdy pokrzywdzonego
oraz pieniedzy w kwocie 50 ztotych, jak réwniez telefonu komoérkowego marki S. o
wartosci 400 ztotych, stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Za popetnienie tego czynu, przy zastosowaniu art. 60 §
1 k.k., na podstawie art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
sad wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare dwustu piec¢dziesieciu stawek grzywny, okreslajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote dziesieciu ztotych. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sgd warunkowo
zawiesit na okres pieciu lat préoby, na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego na pismie w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat
oskarzonego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe — kwote dziewiecdziesigt dziewiec
czterdziesci szesc ztotych tytutem zwrotu wydatkéw oraz w oparciu o tresc art. 624

§ 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o optatach w sprawach karnych zwolnit go od optaty.

Wyrok ten zostat wydany w trybie art. 387 k.p.k. i nie zostat zaskarzony

apelacjg przez zadng ze stron. Uprawomocnit sie w dniu 12 kwietnia 2017r.

Kasacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego A. N.. W oparciu o art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, to jest
art. 387 §1i2kp.k.wzw. zart. 6 k.pk.iart. 16 §1i2 k.p.k. wzw. z art. 389 § 1
k.p.k. polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, pomimo
braku ustawowych warunkéw do wydania orzeczenia w tym trybie, albowiem wobec

zmiennych zeznan pokrzywdzonego R. W. i Swiadka zdarzenia P. S. oraz



konsekwentnych wyjasnien oskarzonych w toku sledztwa, pomimo ztozenia przez
oskarzonego A. N. na rozprawie oswiadczenia o przyznaniu sie do winy, wobec
zaniechania przez sad wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 389 § 1 k.p.k.
odczytania wczesniejszych wyjasnien oskarzonego i wezwania go do
ustosunkowania sie do nich, okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
oskarzonego budzity watpliwosci, co wymagato rozpoznania sprawy w
postepowaniu zwyczajnym oraz przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego tym bardziej, ze oskarzony nie okreslit kary ani innych dolegliwosci
jakim chce sie poddac. W konsekwencji tego zarzutu Prokurator Generalny
sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Analiza akt przedmiotowej sprawy
nieodparcie wiedzie do wniosku, ze sgd meriti zbyt pochopnie wykorzystat tryb
konsensualny, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W konsekwencji doszto do
razgcego naruszenia przepisow art. 387 § 112 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. i art. 16 §
1i2k.p.k.wzw. zart. 389 § 1 k.p.k.

Wypada zauwazyé, ze porozumienie procesowe zawarte w trybie art. 387
k.p.k. winno by¢ efektem  uswiadomionej decyzji stron. Konsensus stron
postepowania karnego nie jest jednak wystarczajgcy i nie bez powodu podlega
weryfikacji ze strony sgdu. Do kompetencji sgdu nalezy wszakze uwzglednienie
porozumienia, o ile jednak sg spetnione wszelkie pozostate przestanki tego rodzaju
wniosku. Sad, rozstrzygajgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387 §
1 k.p.k., jest wiec obowigzany sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw
dopuszczalnosci takiego wniosku. Taka sytuacja nie wystgpita jednakze w tym
przypadku. Oskarzony A. N. nie okreslit samodzielnie sankcji i juz tylko ten fakt
winien by¢ dla sadu sygnatem do rozwazenia zasadnosci prowadzenia
postepowania. Sad, sprzecznie z trescig art. 16 § 1 i 2 k.p.k., nie pouczyt
oskarzonego o mozliwosci wyznaczenia obroncy w celu ustalenia szczegotowych

warunkéw poddania sie karze. Wymiar kary, w swym catoksztaicie, zostat



natomiast w catosci okreslony przez oskarzyciela publicznego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wydanie wyroku skazujgcego w omawianym trybie moze nastgpi¢
wytacznie na wniosek oskarzonego, ktéry proponuje orzeczenie okreslonych kar,
srodkow karnych, przepadku oraz srodkow kompensacyjnych. Brak okreslenia
przez oskarzonego we wniosku rodzaju i rozmiaru wszystkich sankcji karnych i w
rzeczywistosci okre$lenie ich przez sgd zgodnie z sugestig prokuratora, stanowi
razgcq obraze art. 387 § 1 k.p.k. Dgzgc do szybkiego zakonczenia postepowania w
trybie konsensualnym sad meriti nie zweryfikowat nadto w sposob nalezyty
okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz skutkdéw skazania, m. in. tego, czy cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia postepowania w
catosci, a wiec tych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 387 § 2 k.p.k. Nie podlega
dyskusji, ze z tej instytucji mozna korzysta¢ wowczas, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci, cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci, a strony postepowania nie sprzeciwig sie
temu wnioskowi. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze 6w brak watpliwosci dotyczy
wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie. Dociekaniu - w kontekscie
sprawdzenia istotnych okolicznosci w sprawie - podlega nie tylko kwestia
sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale wszelkie te okolicznosci, ktore sg
istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Do takich wifasnie
okolicznosci popetnienia przestepstwa nalezy m. in. ustalenie, czy oskarzony
popetnit zarzucany czyn, ewentualnie jaki czyn popemit i kiedy. Koniecznos¢
dociekania w przedmiocie mozliwosci wystgpienia ujemnych przestanek
procesowych dotyczy wszystkich postepowan, w tym i postepowania
prowadzonego w jednym z trybow konsensualnych. Tylko zatem tak szeroko
pojmowana dodatnia synteza "istotnych okolicznoéci sprawy" moze prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku (por. np. wyrok SN z dnia 24 wrzeé$nia 2014r., IV KK
278/14, LEX nr 1511204).

Oskarzyciel publiczny objgt w niniejszej sprawie aktem oskarzenia dwdch
wspotsprawcow, tj. A. N. oraz M. N. , ktorym postawit zarzut popetnienia wspolnie i
w porozumieniu czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. A. N. konsekwentnie nie przyznawat sie do popetnienia

przedmiotowego czynu, za$ na etapie postepowania jurysdykcyjnego dodatkowo



ztozyt wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu, motywujgc go ubdéstwem. Wniosek
ten podtrzymat w toku rozprawy z dnia 04.04.2017r. i jednoczesnie wyrazit wole
dobrowolnego poddania sie karze (podobnie jak M. N, ). Kary dla oskarzonych
zostalty natomiast zaproponowane przez prokuratora. Z uwagi na istniejgce
dystynkcje w zakresie wymiaru kary (proponowana surowsza, bezwzgledna, kara
dwoch lat pozbawienia wolnosci) M. N. nie wyrazit zgody na sugerowane warunki.
W tej sytuacji sad wylaczyt jego sprawe do odrebnego postepowania. A. N.
przystat natomiast na propozycje prokuratora i dodatkowo oswiadczyt, ze cofa
wniosek o ustanowienie obroncy. Wyjasnit, ze przyznaje sie do winy i nie
podtrzymuje swych wczesniejszych wyjasnien. Innych czynnosci z udziatem
oskarzonego w toku rozprawy juz nie przeprowadzono, a sgd uznat go winnym
popetnienia zarzucanego czynu, kwalifilkowanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
275§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ab
initio budzit watpliwosci co do realizacji przez A. N. (oraz wspétsprawce) znamion
zarzucanego mu przestepstwa. Abstrahujgc juz od faktu, ze do odrebnego
postepowania winna raczej zostaC¢ wytgczona sprawa oskarzonego, ktory uzgodnit
z oskarzycielem warunki dobrowolnego poddania sie karze, wskaza¢ nalezy, ze w
tymze odrebnym postepowaniu, ktére toczyto sie juz na zasadach ogdlnych,
ustalono odmienny, acz prawidtowy, przebieg zdarzenia. Podstawe odmiennych
ustalen stanowity zasadniczo zeznania $wiadka (pokrzywdzonego) R. W. , ktéry
faktycznie poczatkowo twierdzit, ze oskarzeni zagdali od niego wydania portfela oraz
telefonu komoérkowego, co wskazywato ze doszto do popetnienia przestepstwa
rozboju. W toku dalszych czynnosci procesowych prowadzonych z jego udziatem
znacznie modyfikowat on jednak swe twierdzenia. Twierdzit m. in., ze wydania
rzeczy zgdat M. N. a takze, ze z oskarzonymi spozywat uprzednio alkohol. Juz
tylko ten fakt nakazywat podejscie do tych twierdzeh z duzg dozg ostroznosci. W
toku konfrontacji pokrzywdzony zeznat zas, ze A. N. zareagowat dopiero wowczas,
gdy zyskat przewage w konfrontacji z M. N. . Z notatki funkcjonariuszy policji, ktorzy
podjeli interwencje w tej sprawie wynikato przy tym, ze pokrzywdzony twierdzit, iz
padt ofiarg pobicia, a nie rozboju. Z drugiej strony w opozycji do zeznan
pokrzywdzonego staly, korelujgce ze sobg i konsekwentne, wyjasnienia

oskarzonych. Labilne byty takze zeznania innej towarzyszacej im osoby, tj. Swiadka



P. S. . Watpliwosci budzity okolicznosci dziatania oskarzonego z zamiarem zaboru
rzeczy. Sad tych watpliwosci procesowo nie wyjasnit, cho¢ mogt to uczyni¢ z
udziatem obecnego na rozprawie oskarzonego, odczytujgc jego wyjasnienia i
wzywajgc go do odniesienia sie do tych tresci. W konsekwencji sad nie
zweryfikowat w wystraczajgcy sposob egzystencji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k.
Weryfikacja ta wiodfa by natomiast sad do tezy, ze wniosek o dobrowolne poddanie

sie karze nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odrebnym postepowaniu przeciwko M. N. (sygn. akt II K (...)),
przeprowadzono postepowanie dowodowe w petnym zakresie, ktérego ustalenia
potwierdzit sgd odwotawczy, to jest Sgd Okregowy w K. w postepowaniu pod sygn.
akt IV Ka (...). M. N. zostat skazany za popetnienie dwoch czynow,
kwalifikowanych odpowiednio z 158 § 1 k.k. i z art. 276 k.k. W tym pryzmacie Sad
Rejonowy w K. w sprawie Il K (...) procedujgc w trybie konsensualnym mimo braku
ustawowych przestanek ku temu, dopuscit sie razgcego naruszenia wymienionych
wyzej przepisow prawa karnego procesowego. Pozostaje przy tym oczywiste, ze

uchybienia te miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, ze
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty byly zasadne, a poniewaz stwierdzone
przez sgd kasacyjny uchybienia byly razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sadu Rejonowego w K. , konieczne byto jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtdrnie sad ten rozwazy
poczynione wyzej uwagi, podda je stosownej analizie i - uwzgledniajgc kodeksowe

zasady - wyda orzeczenie wolne od stwierdzonych wad.



