Sygn. akt IV KK 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2022 r.,
wniosku SSN Adama Rocha o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt IV KK 159/22

postanowik:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczy¢é SSN Adama Rocha od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygnaturg akt IV KK
159/22.

UZASADNIENIE

SSN Adam Roch zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt IV
KK 159/22 w przedmiocie rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce skazanego
K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 stycznia 2022 r.,
sygn. akt VIl Ka 943/21.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. SSN Adam Roch, ztozyt pisemne oswiadczenie,
w ktérym wskazat, ze w sprawie tej moze okazac sie koniecznym wytgczenie go od
jej rozpoznawania. Sedzia wskazat w oswiadczeniu, ze podnoszony w kasacji
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej odnoszgcy sie do nienalezytej obsady
sgdu wynika¢é ma z faktu, ze w procedurze powotania Pani sedzi M. M.
(wyznaczonej do sktadu sgdu ad quem) na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego
w Czestochowie uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa w skftadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i innych ustaw. Zatem sytuacja prawna sedziego,

wzgledem ktérego podniesiono powyzszy zarzut, jest co do zasady analogiczna z



sytuacjg prawng SSN Adama Rocha. Sedzia zostat bowiem powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., po przedstawieniu jego
kandydatury przez Krajowg Radg Sadownictwa dziatajgcg w skfadzie
uksztattowanym przepisami wskazanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W
ocenie SSN Adama Rocha wskazane wyzej okolicznosci mogg by¢ odbierane jako
naruszajgce zakaz wynikajgcy z zasady nemo iudex in causa sua, tak w odbiorze
spotecznym, jak i przez strony postepowania, a przez to powodowac¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wytgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze byC kazda okolicznosc, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktdrg nalezy rozumie¢ zarowno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K
1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3, oraz z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A
2004, z. 7, poz. 67, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP
9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia
2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08,
LEX nr 491543). Réwniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka zwraca uwage na
bezstronno$¢ sedziego w aspekcie subiektywnym. Kryterium subiektywne opiera
sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie,
przy czym osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana,
chyba ze pojawig sie dowody przeciwne (por. wyroki ETPCz: z dnia 10
pazdziernika 2000 r., nr 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10
kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238).

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy

zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru



sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci. Zatem o
potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowaé jedynie
zasadnos¢ in casu zarzutu lezgcego u podstaw wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2022 r., IV KO 20/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2022 r., V KK 235/22).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy podzielic zaprezentowane w
oswiadczeniu SSN Adama Rocha stanowisko odnosnie konieczno$ci wytgczenia go
od rozpoznania przydzielonej mu sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK 159/22.
SSN Adam Roch wskazat bowiem, ze znalazt sie w potozeniu ustrojowym
zblizonym do potozenia sedziego, ktérego dotyczy zarzut zawarty w kasacji
obroncy skazanego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 11 stycznia 2022 r, sygn. akt VIl Ka 943/21. Niezaleznie jednak od osobistego
nastawienia SSN Adama Rocha, uzna¢ nalezy, iz jego udziat w orzekaniu w
sprawie IV KK 159/22, z uwagi na wskazang tres¢ pisemnego oswiadczenia mogtby
naruszy¢ w odbiorze zewnetrznym zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W tym
miejscu nalezy odwotac sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
r., sygn. akt | KZP 9/07, w uzasadnieniu ktorej Sgd Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz
zasada bezstronnosci sedziego miedzy innymi stuzy budowaniu zaufania stron i
opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci, jak i nienarazaniu sedziego na ,,walke
wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabosciami a ideg zachowania niezawistosci. W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt., ,sedzia byt strong we
wiasnej sprawie i wydat w niej sprawiedliwy wyrok”.

Majgc powyzsze na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.
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