IV KK 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r.
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KK 159/22.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 stycznia
2022 r., sygn. akt VIl Ka 943/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Lublincu z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 524/20. W kasacji podniesiono
jeden zarzut o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., zwigzany z powotaniem sedziego orzekajgcego w sprawie w procedurze, w
ktorej brata udziat Krajowa Rada Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z
dnia 28 kwietnia 2022 r. do rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 159/22 zostata
wyznaczona SSN Matgorzata Gierszon.

W zwigzku z powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Adama

Rocha i utworzeniem dla niego nowego referatu, w dniu 27 lipca 2022 r. sprawa K.
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P. zostata przydzielona SSN Adamowi Rochowi. W dniu 19 wrzesnia 2022 r. SSN
Adam Roch ztozyt oswiadczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., wnoszgc o wytgczenie
go od rozpoznania tej sprawy. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy.

W konsekwencji, w dniu 24 listopada 2022 r. sprawa K. P. zostata
przydzielona SSN Matgorzacie Bednarek. Zarzgdzeniem z dnia 26 stycznia 2023 r.
sprawa o sygn. akt IV KK 159/22 zostata skierowana na rozprawe w dniu 12
kwietnia 2023 r., wyznaczono takze sktad orzekajgcy w osobach: SSN Igor
Zgolinski (przewodniczgcy), SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca), SSN
Pawet Kotodziejski.

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. obronca K. P. ztozyt wniosek w trybie art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021, poz.
1904 ze zm.) o zbadanie spetnienia przez SSN Igora Zgolinskiego i SSN Pawita
Kotodziejskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci. W uzasadnieniu
podniesiono m.in., ze ww. sedziowie zostali powotani na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w takiej samej procedurze, jak wskazana w zarzucie kasacji, a takze,
ze ziozenie tego wniosku ma wyeliminowac sytuacje orzekania z naruszeniem
zasady nemo iudex in causa sua.

W zakresie relewantnym dla tej sprawy, tj. w odniesieniu do SSN Igora
Zgolinskiego, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby
Karnej z dnia 23 lutego 2023 r. wniosek obroncy zostat odrzucony (pkt 1), jednakze
z uwagi na tres¢ zarzutu kasacji i argumentacji dotyczgcej procedury powofania
SSN Igora Zgolinskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, zarzgdzono
potraktowanie pisma obroncy jako wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. (pkt 5).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Argumentacja obroncy, ze w tej sprawie mogtoby dos¢ do orzekania w
warunkach naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, jest zasadna.
Okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji, dotyczgce niezawistosci sedziego i

niezaleznosci sadu, powigzane ze sposobem powofania sedzibw na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2018, poz. 3), w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do sedziego Sgdu
Okregowego w Czestochowie rozpoznajgcego sprawe K. P. w postepowaniu
odwotawczym, do ktorego odwotuje sie zarzut kasacji, jak rowniez do SSN Igora
Zgolinskiego. W takim ukfadzie procesowym zachodzi identyczno$¢ sytuaciji
prawnej sedziego, ktérego dotyczy zarzut kasacji, jak i sedziego, ktory miatby te
kasacje, a wiec i przedmiotowy zarzut, rozpoznac.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu
art. 41 § 1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie
przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora. Ma on polega¢ na przyjeciu, ze
przyczyna podana we wniosku o wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest
ona w stanie wywofaé watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego u
nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10). Rozpoznanie sprawy o sygn. akt IV KK 159/22 przez SSN
Igora Zgolinskiego mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tego Sedziego u postronnego obserwatora, skoro SSN Igor Zgolinski miatby
rozstrzyga¢ o zasadnosci zarzutu kasacji, ktérego podstawy odnoszg sie do niego
w takim samym stopniu, jak do Sedziego, ktérego ten zarzut bezposrednio dotyczy.
Podsumowujgc, w rozpatrywanej sprawie koniecznos$¢ wytgczenia od orzekania
SSN Igora Zgolinskiego nie ulega watpliwosci i wynika w sposob oczywisty z istoty
gwarancji bezstronnego orzekania przez sgd i sedna zakazu nemo iudex in causa
sua.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, Zze w podobnych sytuacjach
procesowych Sad Najwyzszy juz wielokrotnie stwierdzat istnienie podstaw do
wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22
marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO
15/22; 9 czerwca 2022 r., Il KO 53/22; por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22).
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



