Sygn. akt IV KK 159/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie A. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze mozliwos¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia stanowi odstepstwo od zasady, iz postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwitocznie, gdy stato sie ono wykonalne (art. 9 § 1
k.k.w.). A zatem instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniac
sama czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie
wowczas, gdy badz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci
skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodow

do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas, gdy strona wykaze odrebnie



istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Przedmiotowy wniosek zostat umotywowany w gtéwnej mierze sytuacjg
osobista, rodzinng i majagtkowg skazanego, a takze - w ocenie obroncy - wysokim
stopniem prawdopodobienstwa uwzglednienia przez Sad Najwyzszy kasacji.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnosi sie, iz wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku powinno nastgpic
wowczas, gdy jego wykonanie powodowatoby nieodwracalne skutki i
niepowetowane straty. W wypadku wydania wyroku skazujgcego chodzi o
zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie
powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji. Dlatego konieczna jest
ocena stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutow
kasacyjnych. Juz wstepna ich ocena moze wskazywa¢ na znaczne
prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji. Decydujg o tym waga i charakter
postawionych zarzutéw, zas istotg umiejscowienia tej instytucji w postepowaniu
kasacyjnym jest to, aby Sgad Najwyzszy miat mozliwos¢ uruchomienia instytucji
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna
analiza zarzutow kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak
powaznym uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo
dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkéw dla skazanego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2021 r., V KK 7/21, LEX nr 3156202; z dnia 28
pazdziernika 2020 r., V KK 443/20, LEX nr 3076446, z dnia 27 kwietnia 2020 r., |
KK 10/20, LEX nr 3126999). Jednak w niniejszym przypadku samo powotanie sie
na tre$¢ zarzutu nie jest wystarczajgce do uznania, iz konieczne jest wstrzymanie
wykonania prawomocnie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.
Tres¢ zarzutu nie moze bowiem automatycznie przesgdzaé o tym, ze na pierwszy
rzut oka istnieje podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania

niniejszego wniosku. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed



merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzut podniesiony w kasacji
wskazuje na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, ze powinny one prowadzi¢
do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego.

Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sgd Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze byC przeciez catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w
trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W przypadku zas
niniejszej sprawy nie sposéb zadecydowac bez dokonania pogtebionej analizy, czy
wskazany w kasacji zarzut doprowadzityby do uznania, Zze natychmiastowe
wykonanie wyroku nie jest niezbedne.

Odnoszgc sie natomiast do wskazanej we wniosku sytuacji osobistej, rodzinnej
i majagtkowej skazanego nalezy podnie$¢, iz zarobwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie wyrazono poglad, ze w uzasadnieniu wniosku nie nalezy powotywac
sie na okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan zdrowia
skazanego), rodzinnej (obowigzek utrzymania rodziny) czy majgtkowej
(zapewnienie rodzinie srodkow utrzymania), skoro nalezg one do przestanek
odroczenia wykonania kary lub zarzgdzenia przerwy w odbywaniu kary (art. 150,
151 i 153 k.k.w.). Jezeli bowiem istniejg okreslone racje, aby wykonanie kary
odtozy¢ w czasie albo np. juz odbywang kare przerwac, to powyzsze instytucje
postepowania wykonawczego witasnie temu majg stuzy¢ (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom ll, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 551;
J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. (red.) K. Dudka,
Warszawa 2020, s. 1192 — 1193; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
grudnia 2020 r., | KK 173/20, LEX nr 3087633; z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN
47/97, LEX nr 30536).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



