Sygn. akt IV KK 159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie K. T.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygajacej o
karze grzywny oraz pkt 5 zaskarzonego wyroku dotyczacego
kosztow postepowania i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania,

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sad

Rejonowy w K. uznat oskarzonego K. T. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 2 marca 2019 r. w K. przy ul. D.,

znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wyrazajgcym sie stezeniem 0,63 mg/1



alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat po drodze publicznej w ruchu lgdowym
samochodem osobowym m-ki H. nr rej. (...) i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci ,120 (sto pieédziesigt) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 (dwadziescia) ztotych”. Nadto, Sad
Rejonowy orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, sSrodek karny
W postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 ziotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych w ruchu lgdowym okres rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od dnia 2 marca 2019 r. do dnia 7 maja 2019 r. oraz zasadzit od K. T.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania ,tytutem wydatkéw w kwocie 70

(dziewiecdziesigt) ztotych i optate w kwocie 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych”.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, wobec czego
uprawomocnit sie z dniem 1 czerwca 2019 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. wywiddt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze i kosztach postepowania, na niekorzys¢ skazanego K. T. . Zarzucit obraze
przepisu art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu K. T.
kary grzywny oraz zasgdzeniu kosztow postgpowania w sposob powodujgcy
sprzecznos¢ w tresci orzeczenia oraz uniemozliwiajgcy wykonanie tejze kary i
uiszczenie kosztow, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.



Zgodnie z art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. wyrok nakazowy powinien zawierac
wymiar kary i inne niezbedne rozstrzygniecia. Przez okreslenie to nalezy rozumie¢
nie tylko wskazanie na okreslony rodzaj kary lub srodka karnego, jaki sgd orzeka,
ale takze prawidtowe okreslenie rozmiaru tej kary, czy innego orzeczonego srodka.

Z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. mamy z kolei do czynienia w sytuacji, gdy "zachodzi sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie". Byt tej przestanki uzalezniony jest
zatem od spetnienia dwoch warunkow, po pierwsze, sprzecznosci w tresci
orzeczenia i po wtére, niemoznosci jego wykonania wynikajgcej z tej sprzecznosci.
Przedmiotowa przyczyna uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast, jezeli w tresci
orzeczenia istnieje wprawdzie sprzecznos$¢, ale nie uniemozliwia ona jego
wykonania, jak i wowczas, gdy nie jest wprawdzie mozliwe wykonanie orzeczenia,
ale nie z uwagi na sprzeczno$¢ w jego tresci, lecz z racji innego naruszenia prawa.
Innymi stowy, sprzecznos¢ w tresci orzeczenia zachodzi woéwczas, gdy orzeczenie
to zawiera rozmijajgce sie rozstrzygniecia lub istniejg rozbieznosci w okreslonym
rozstrzygnieciu np. co do kary, powodujgce brak mozliwosci ustalenia, jakg kare de
facto sad wymierzyt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze rozbiezne
okreslenie w czesci rozstrzygajgcej wyroku kary poprzez wzajemnie sprzeczne
wskazanie jej wymiaru w zapisie stownym i cyfrowym stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, obligujgcg czy to sad odwotawczy, w ramach zwyktej
kontroli instancyjnej, czy tez Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, do uchylenia wyroku w tej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 22
pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll KK 235/15; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV
KK 316/08; 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll KK 79/15). Jednoczes$nie konsekwentnie
uznaje sie, ze uchybienie takie nie daje podstaw do jego naprawy w trybie
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.; zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt V KK 482/05).

Analiza tresci zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze Sad
Rejonowy [...] w K., wydajgc w dniu 7 maja 2019 r. wyrok nakazowy w sprawie Il K

[...] dopuscit sie naruszenia art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., skutkujgcego zaistnieniem w



sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w tresci art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Skazujgc bowiem oskarzonego K.T. za czyn z art. 178a § 1 k.k., Sad
Rejonowy wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci ,120 (sto piecdziesiagt)” stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 ztotych.
Nadto, orzekajgc w przedmiocie kosztow postepowania, Sgd Rejonowy zasagdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania tytutem wydatkow w
kwocie ,70 (dziewiecdziesigt) ziotych” i optate w kwocie 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych.

Obydwa wskazane wyzej rozstrzygniecia dotyczgce wymiaru kary grzywny i
kosztow postepowania zawierajg sprzecznosci uniemozliwiajgce ich wykonanie.
Powodujg bowiem, niemozliwe do rozszyfrowania watpliwosci, czy w rzeczywistosci
zamiarem Sagdu meriti byto wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokosci
stu dwudziestu czy stu piecdziesieciu stawek. Réwniez z orzeczenia dotyczgcego
kosztéw postepowania nie mozna jednoznacznie wyczyta¢, czy intencjg Sadu
wyrokujgcego w sprawie byto obcigzenie oskarzonego wydatkami w kwocie
siedemdziesieciu czy dziewiecdziesieciu ztotych.

Kierujgc sie uwagami poczynionymi powyzej, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego [...] w K. w zaskarzonej czesci, tj. w czesci
rozstrzygajagcej o wymierzonej oskarzonemu karze grzywny oraz w Czesci
dotyczgcej orzeczonych kosztéw postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji. Ten, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, winien wydaC orzeczenie merytoryczne zawierajgce jednoznacznie
sformutowane orzeczenie o karze i kosztach postepowania oraz respektujgce
stosowne w tym zakresie przepisy kodeku postepowania karnego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



