Sygn. akt IV KK 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. K.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVI Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zasagdzonego
na rzecz wnioskodawcy zadoséuczynienia (pkt 2 wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot wnioskodawcy wniesionej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K., dziatajac wraz ze swoim petnomocnikiem z wyboru,
wniést o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 211 278,67 zt oraz
zadoscuczynienia za doznang krzywde w kocie 150 000 =z, w zwigzku
z wykonywaniem w stosunku do niego srodka zapobiegawczego w postaci zakazu
wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji, w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Okregowg w K., sygn. akt (...), a po wniesieniu aktu oskarzenia w
sprawie Sgdu Okregowego w K. sygn. akt XVI K (...).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVI Ko (...),
zasgdzit od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Okregowego
w K. na rzecz wnioskodawcy M. K. odszkodowanie w kwocie 34 703,00 zt oraz
zadoscuczynienie w kwocie 100 000 zi, tytutem niestusznego zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosci wykonywania zawodu
funkcjonariusza Policji oraz oskarzenia w sprawie XVI K (...) Sagdu Okregowego w
K..

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ wnioskodawcy wniesli: prokurator,
petnomocnik organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w K.. Wyrok zaskarzyt rowniez petnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator, podnoszgc zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcych wplyw na jego tres¢ oraz zarzut obrazy
przepisow postepowania - art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu wprowadzonym
nowelizacjg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., Dz.U. z 2013r., poz. 1247), wniést 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
zadoscuczynienia w kwocie 20 000 ziotych za okres stosowania wobec niego
Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta, tj.
od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz uchylenie orzeczenie
0 zasgdzeniu odszkodowania w kwocie 34 703 zt i oddalenie w tej czesci wniosku.

Petnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w K. rowniez sformutowat zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych

wptyw na jego tres¢, a ponadto podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania,



majgcej wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. Wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie wniosku w zakresie zgtoszonych roszczen.

Petnomocnik wnioskodawcy podnidst natomiast:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez bezzasadne ograniczenie przez Sad
pierwszej instancji przyznanego wnioskodawcy odszkodowania jedynie do czesci
poniesionej szkody w postaci utraconych korzysci, a mianowicie jedynie do 20%
wynagrodzenia, ktérego na skutek zastosowania $rodka zapobiegawczego
whnioskodawca nie osiggnat i to jedynie w okresie trwania srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia wnioskodawcy w prawie wykonywania zawodu policjanta,

2. nieuwzglednienie przez Sgd meriti szeregu okolicznosci majgcych wptyw
na wysokos¢ przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia, a wynikajgcych
z zastosowania wzgledem niego srodka zapobiegawczego.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyznanie M. K. zados¢uczynienia w kwocie 150 000
Ztotych oraz odszkodowania w kwocie 211 278,67 ztotych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...):

- uchylit rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku w zakresie Zzgdania
odszkodowania i w tej czesci sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K_;

- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysokos¢ zadosc¢uczynienia
obnizyt do kwoty 20 000 zt i przyjat, iz zasgdzone zostato na rzecz wnioskodawcy
M. K. za doznang krzywde wyniklg z wykonywania wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta
w sprawie Sgdu Okregowego w K. o sygn. akt XVI K (...);

- w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez petnomocnika
wnioskodawcy, ktéry we wniesionej kasacji sformutowat zarzut razgcego
i majgcego istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym nowelizacjg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) w zw. z art. 445 § 1 k.c., art. 24

§1kc. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 1 k.p.c., przez zasgdzenie na rzecz



wnioskodawcy kwoty zadoscuczynienia w wysokosci symbolicznej w stosunku
do zakresu, jak i czasu trwania krzywdy, doznanej przez wnioskodawce, nie
odpowiadajgcej kompensacyjnej funkcji zados¢uczynienia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze okreslenie odpowiedniej wysokosci
zadoscéuczynienia, jako ze dotyczy trudnej do zmierzenia szkody niematerialnej
w znacznym zakresie pozostawione zostato swobodnemu uznaniu sedziowskiemu,
ktérego przekroczenie moze nastgpi¢ w wypadkach skrajnych — badz razgcego
przeszacowania rozmiarow krzywdy i zasgdzenia razgco wysokiej kwoty
zadoscCuczynienia, bagdz tez orzeczenia zadoscuczynienia symbolicznego,
nieodpowiadajgcego funkcji unormowania zawartego w rozdziale 58 k.p.k. Z tego
wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
zasady ustalania tego zadosc¢uczynienia. O razgcym naruszeniu zasad ustalania
,2odpowiedniego” zado$¢uczynienia moze Swiadczy¢ przyznanie zadoscuczynienia
wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 261/10,
OSNwSK 2010/1/1980; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il KK 196/10, Biul.PK 2010/6/33; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2005 r., Il KK 54/05, LEX nr 152495).

W przekonaniu Sadu Najwyzszego taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Wprawdzie nie bez racji Sgd odwotawczy dostrzegt, ze przy ustalaniu
kwoty zadoscuczynienia Sgd pierwszej instancji w pewnym stopniu odnidst sie
do krzywd, jakie wynikty nie tyle z faktu stosowania wobec M. K. $rodka

zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywania zawodu funkcjonariusza



Policji, ale z uwagi na prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Tyle
tylko, ze dostrzezenie tej wadliwosci argumentacji Sgdu meriti nie uprawniato
jeszcze do obnizenia wysokosci zadoséuczynienia o 80% wzgledem kwoty
zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy powinien byt wzigé pod
uwage jeszcze inne relewantne dla badanej kwestii okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci dtugoletni okres stosowania srodka zapobiegawczego (ponad 8 lat)
oraz znaczenie pracy w zyciu cztowieka, zwtaszcza jesli chodzi o prace w Policji —
formacji stuzgcej spoteczenstwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz do utrzymywania bezpieczehstwa i porzadku publicznego, w ktorej
zatrudnienie traktowane jest nie tylko jako sposdb na osigganie dochodu, ale
réwniez jako realizacja misji i ambicji zyciowych. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze praca w Policji jest stuzbg determinujgcg liczne ograniczenia w zyciu prywatnym
funkcjonariuszy, a poswiecenie sie tej stuzbie limituje w znacznym stopniu
mozliwos¢ wykonywania innych aktywnosci zawodowych. Dlatego tez dolegliwosci
zwigzane z zakazem wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji jawig sie co do
zasady jako bardziej znaczgce niz w wypadku zawodu nieregulowanego
przez pragmatyki stuzbowe. Racje ma rowniez skarzacy, ktéry wskazuje, ze
zuwagi na czas stosowania srodka zapobiegawczego, okreslonego w art.
276 k.p.k., wnioskodawca przez szereg lat utracit mozliwosci rozwoju zawodowego
i awansu, co takze potegowato u niego poczucie krzywdy.

Niewatpliwie cztowiek, jako istota spoteczna, realizuje sie réwniez przez
prace zawodowg, a przymusowe i niestuszne pozbawienie go takiej mozliwosci
stanowi bardzo realng i dolegliwg krzywde, skoro uniemozliwia mu wrecz
prawidiowe funkcjonowanie w zyciu spotecznym. Odciska to réwniez powazne
pietno na jego zyciu osobistym i rodzinnym. Za zupetnie natomiast wyjgtkowe
nalezy uzna¢ te wypadki — jeSli w ogdle takie wystepujg — aby rzeczywiscie
cztowiek mogt czerpac rados¢ i samozadowolenie z braku jakiejkolwiek aktywnosci
zawodowej (,stodkie nic nie robienie”).

Z tych wzgledéw zasgdzona przez Sad ad quem kwota 20 000 ztotych jawi
sie jednoznacznie jako zadoséuczynienie symboliczne, nieodpowiadajgce funkcji
kompensacyjnej instytucji okreslonej w poprzednio obowigzujgcym art. 552a

§ 1 k.p.k. Jest to szczegdlnie widoczne, jeSli zauwazy sie, ze przy tak



uksztattowanej kwocie zados$¢uczynienia za doznang krzywde, wynikajgcej
z zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji, oscyluje ona na poziomie
200 ziotych za jeden miesigc stosowania tego sSrodka zapobiegawczego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy bedzie miat na uwadze
zaprezentowane spostrzezenia i powtornie, w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego dokona rzetelnej i wszechstronnej weryfikacji wysokosci
zadoscéuczynienia zasgdzonego w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

w wyroku. O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



