Sygn. akt IV KK 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie z wniosku W. M.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 14 sierpnia 2008 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

Il. zarzagdza zwrot wnioskodawcy optaty od kasacji w kwocie

750 (siedemset pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2008 roku, Sgd Okregowy w R.:

I.  zasadzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w R. — na rzecz W. M.
kwote 24.060 zt (dwadziescia cztery tysigce szescdziesigt ztotych), wraz z
ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku, tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode i zadosCuczynienia za doznang
krzywde wyniktych z niestusznego pozbawienia wolnosci wnioskodawcy od
16 wrzesnia 1985 r. do 6 marca 1986 r.,

.  w pozostatej czesci wniosek oddalit,

lll. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku, w czesci oddalajgcej wniosek ponad kwote 24.060
zt oraz odmowy zasagdzenia na rzecz wnioskodawcy taryfowych kosztow
zastepstwa procesowego, wniost petnomocnik wnioskodawcy W. M. zarzucajgc
obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez btedng interpretacje przepisu art. 8
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o0 uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Pahnstwa Polskiego, a nadto btgd w ustaleniach faktycznych poprzez btedne
uznanie, ze wnioskodawca ponidst szkode w wysokosci zasgdzonej, podczas gdy
faktyczna szkoda poniesiona przez niego znacznie przekracza kwote 25.000 zi,
ktéra mocg ustawy stanowi gérng granice zgdania.

Ponadto, petnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu wyrokowi postawit
zarzut btednej interpretacji art. 13 ww. ustawy poprzez nieprawidiowe uznanie, ze
koszty petnomocnika reprezentujgcego wnioskodawce w sprawie nie wchodzg w
koszty zastepstwa procesowego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy W. M.
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty
25.000 zt oraz taryfowych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadami | i Il instanciji.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w R. na rzecz W. M. dalszg kwote 940 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 30 pazdziernika 2008 roku, uchylit punkt Il zaskarzonego wyroku, a w



pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., Sgd Najwyzszy wznowit postepowanie w
sprawie z wniosku W. M. o odszkodowanie i zados¢éuczynienie; uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. i sprawe przekazat temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku, zmienit zaskarzony wyrok w pkt
| w ten sposéb, ze zasadzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego — na rzecz W.
M. dalszg kwote 21.800 zt (dwadziescia jeden tysiecy osiemset ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy W pozostatej czesci i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania
odwotawczego.

Kasacje od tego orzeczenia wniést petnomocnik wnioskodawcy W. M.,
zarzucajgc razace naruszenie przepisow, ktore miato wplyw na zaskarzone
orzeczenie tj.

1) obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie:

- art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w przedmiotowej sprawie z
pominieciem zasadniczych jej okolicznosci. Organy orzekajgce pomimo, ze
ustality stan faktyczny zgodnie z dowodami przedstawionymi przez
wnioskodawce to jednakze nie wziety tych okolicznosci pod uwage przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania, a przede wszystkim zadoscuczynienia za
doznang przez W. M. krzywde;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 444 w zw. z art. 445 k.c. poprzez btedng wyktadnie tych przepisow i w
rezultacie przyznanie wnioskodawcy za wszystkie szkody oraz krzywdy jedynie
cze$ci kompensaty, podczas gdy organ orzekajgcy obowigzany byt do
przyznania wszelkich wynikltych z tytutu spowodowanej szkody oraz krzywdy
kosztow;

- art. 445 k.c. poprzez brak przyznania jakiegokolwiek zadosCuczynienia za

uszczerbek na zdrowiu i rozstréj zdrowia spowodowany pobytem wnioskodawcy



w wiezieniu, podczas gdy bezspornie utrata zdrowia jest najdolegliwszg krzywda,
ktérej doznat W. M.;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 444 k.c. oraz art. 445 k.c. w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego przez nieuwzglednienie przy obliczaniu naleznego wnioskodawcy
odszkodowania wysokosci szkody, jakg poniost on w wyniku utraty
wynagrodzenia oraz przez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy
majgcych znaczenie dla okreslenia wysokosci przyznanego wnioskodawcy
zadoscuczynienia i w rezultacie przyznanie tego swiadczenia w zbyt niskiej
wysokosci nieuwzgledniajgcej m.in. rozstroju zdrowia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, petnomocnik wnioskodawcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy W. M. okazata sie zasadna i
skutkowata koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przed przystgpieniem do wytozenia powodow rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz w judykaturze wtasciwie
jednolicie wskazuje sie, ze zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia
moze byC¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdy sposob jej ustalenia narusza zasady
okreslania rozmiaru tego Swiadczenia, czyli gdy przyznana kwota ma charakter
symboliczny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
KK 291/06, LEX nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r., Il KK 197/07, LEX nr
476527). Mie¢ nalezy rownoczesnie na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w
zw. z § 1 k.c. zadosc¢uczynienie to ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to,

czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a



wiec naprawiajgce w miare mozliwosci krzywde wyrzgdzong osobie niestusznie
pozbawionej wolnosci. Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego
uznania, wysokosci zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym
pozbawieniem wolnosci nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okolicznosci rzutujgce na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej osobie
pozbawionej wolnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 105).

W tym kontekscie analiza wywiedzionej przez petnomocnika wnioskodawcy
kasacji wskazuje, iz w istocie zarzuty tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego
sprowadzajg sie do dwodch kwestii: braku zasgdzenia odpowiedniego
zadoscuczynienia za rozstroj zdrowia wnioskodawcy W. M. oraz braku zasgdzenia
odpowiedniego odszkodowania za utrate zarobkow.

Odnoszgc sie do pierwszej z podniesionych przez autora kasacji kwestii
wskazacé nalezy, iz argumentacja w tym zakresie jest w znacznej czesci zasadna,
cho¢ nie sposéb obecnie jednoznacznie zaakceptowacC stanowiska petnomocnika,
ze Sad ad quem dokonujgc oceny rozmiaru krzywdy wnioskodawcy niewtasciwie i
dowolnie oszacowat jej skale. Pominiecie jednak w rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego — w ramach przyznanego zadoséuczynienia — rozmiaru krzywdy
zwigzanej z pogorszeniem stanu zdrowia W. M. w okresie odbywania wyroku, a
przede wszystkim wptywu rozstroju zdrowia na podnoszony dlugotrwaty i
wykraczajgcy poza czas odosobnienia rozstroj zdrowia psychicznego, czyni
zasadnym ten zarzut kasacyjny. ZauwazyC bowiem nalezy, ze juz we wniesionegj
apelacji petnomocnik wnioskodawcy kwestionowat stanowisko Sgdu a quo, ze
czesciowa rekompensata  kosztow  leczenia  jest réwnoznaczna @z
zadoscuczynieniem i odszkodowaniem za uszczerbek i rozstroj zdrowia, w tym
psychicznego, jaki powstat na skutek aresztowania i uwiezienia wnioskodawcy.
Stosowna argumentacja w tym wzgledzie zostata ponadto zawarta w pisSmie
procesowym wnioskodawcy, skierowanym do Sgdu Apelacyjnego po wznowieniu
postepowania w niniejszej sprawie (k. 125-129). Pomimo tego, Sad Odwotawczy
nie przychylit sie do sugestii wnioskodawcy i jego petnomocnika, aby rozpatrzy¢
kwestie rozstroju zdrowia W. M. w odniesieniu do skutkow tego rozstroju.



W swoich zeznaniach — ktore Sad meriti uznat za wiarygodne -
wnioskodawca wskazat zas m.in., ze brak szybkiego leczenia i warunki w celi
spowodowaty, ze dolegliwosci i skutki nabytych schorzen odczuwa do teraz, a
,pobyt w wiezieniu, a wczesniej w areszcie byt traumatycznym przezyciem
majgcym wptyw na stan psychiczny” (k. 59v). Do akt sprawy zatgczono ponadto
dokumenty, w ktérych sygnalizowano nie tylko fakt dlugotrwatego leczenia
wnioskodawcy, ale i zwigzek zaistniatych u niego dolegliwosci z pobytem w
wiezieniu (zob. notatka funkcjonariusza Zaktadu Karnego w Z., k. 17; dokumentacja
medyczna z Poradni Zdrowia Psychicznego, k. 30—-35). Nieodniesienie sie w zaden
sposob do tej kwestii przez Sgd Odwotawczy czyni zas niemozliwym poczynienie
uwag w zakresie ,odpowiednio$ci’ orzeczonego zadoscuczynienia w rozumieniu art.
445§ 1wzw. z§ 2 k.c.

Zasadny okazat sie takze zarzut dotyczacy nieodniesienia sie przez Sad
Odwotawczy do podnoszonego w apelacji zanizania odszkodowania przez Sad
Okregowy, ktéry przyjat, ze kwota miesiecznego wynagrodzenia W. M. w
pierwszym roku pracy w wysokosci 1.442.43 zt miesiecznie ,oscylowata” w
granicach &éwczesnego przecietnego wynagrodzenia ogdlnego za prace, ktore
wynosito wowczas 1.029.637 zt (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 8 lutego 1991
r., MP Nr 5, poz. 35). Jak trafnie wskazuje petnomocnik wnioskodawcy rdznica
pomiedzy wymienionymi kwotami wynosi okoto 40 % kwoty przecietnego
wynagrodzenia w 1990 roku, a zatem trudno uznaé, iz kwota miesiecznego
wynagrodzenia wnioskodawcy ,oscylowata” w granicach ,6wczesnego przecietnego
wynagrodzenia ogolnego za prace”. Kontrola tego zarzutu — dos¢ wyraznie
podniesionego w srodku odwotawczym od orzeczenia Sadu | instancji — ograniczyta
sie do odniesienia kwoty zasgdzonego odszkodowania do kwoty przecietnego
wynagrodzenia w trzecim kwartale 2012 roku i ustalenia jej na kwote 9 600 zt. Sad
Apelacyjny bezkrytycznie pominat jednoczesnie konsekwentnie wskazywang przez
wnioskodawce i jego petnomocnika 40 % rdznice pomiedzy uzyskanym przez
wnioskodawce wynagrodzeniem, a przecietnym wynagrodzeniem ogoélnym za
prace w 1990 roku, w zaden sposob nie odnoszgc sie do tego zagadnienia w
pisemnych motywach swojego orzeczenia. W tej czesci Sad Odwotawczy nie

zbadat takze zarzutéw apelacji w kwestii pomniejszenia wynagrodzenia



wnioskodawcy o sktadke na ubezpieczenie spoteczne, a takze podnoszonych przez
petnomocnika wnioskodawcy sprzecznosci w tym zakresie w pisemnych motywach
wyroku Sgdu Okregowego. Na s. 4 apelacji, co zresztg ustalit takze i Sad | instancji,
wyraznie bowiem podniesiono, ze pobierane w 1989 roku wynagrodzenia za prace
byty wolne od potrgcen m.in. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Potrgcenie to zostato jednak uwzglednione przy ustalaniu kwoty odszkodowania z
tytutu utraconych zarobkow. Brak chociazby szczatkowego odniesienia sie do tego
zarzutu przez Sad Odwotawczy nie pozwala na poczynienie bardziej
szczegotowych wywodow w tym zakresie.

Uznajgc — z powyzszych wzgledow — zasadno$¢ wywiedzionej przez
petnomocnika wnioskodawcy skargi kasacyjnej, jedynie na marginesie wskazac
nalezy, iz zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2008 roku, Sad
Apelacyjny zasgdzit na rzecz W. M. dalszg kwote 21.800 zt. Z pisemnych motywow
orzeczenia Sgdu ad quem wynika natomiast, ze na tg kwote zlozyto sie:
podwyzszenie kwoty odszkodowania z tytutu poniesionych przez wnioskodawce
kosztow leczenia do kwoty 5000 zt (0 1 000 zt w stosunku do wyroku Sgdu
Okregowego), z tytutu wartosci utraconych przedmiotéow, ktérych przepadek
orzeczono do kwoty 600 zt (o 100 zt w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego),
podwyzszenie kwoty utraconych zarobkdéw przez wnioskodawce o 9 600 zt oraz
przyznanie wnioskodawcy tytutem zado$cuczynienia dalszej kwoty 12.040 zi.
Zsumowanie tych wartosci daje tgcznie kwote 22.740 zt, a zatem o0 940 zt wyzszg w
stosunku do kwoty 21.800 zt, ktéra jak wynika z sentencji wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2013 roku, zostata zasgdzona na rzecz
wnioskodawcy W. M. Rodznica ta, jak sie wydaje, wynika z orzeczenia Sadu

Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, ktéry rozpoznajgc apelacje

petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2008

roku, zasgdzit na rzecz W. M. dalszg kwote 940 zt. Rzecz jednak w tym, ze
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt IV KO 67/12,
powotany wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku zostat
uchylony, co spowodowato takze uchylenie rozstrzygniecia o zasgdzeniu na rzecz
wnioskodawcy dalszej kwoty 940 zt. Uzasadnienie zaskarzonego kasacjg



orzeczenia Sgdu Apelacyjnego nie zawiera natomiast jakiegokolwiek odniesienia
sie do tej kwestii.

Podobnie, w pisemnych motywach zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sadu
Apelacyjnego pominieto kwestie odmowy zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
whnioskodawcy kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia petnomocnika z wyboru,
pomimo wskazania tego zarzutu w apelacji. W tej mierze wskazaC nalezy na
zmiane regut ponoszenia kosztéw procesu, bedgcg konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, Dz.U. Nr 141, poz.
1013), stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, tj. w zakresie ograniczajgcym mozliwo$¢ przyznania
osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw obrony z
wyboru jedynie do ,uzasadnionych wypadkéw”, co w efekcie doprowadzito do
dostosowania brzmienia art. 632 pkt 2 k.p.k. do sentencji orzeczenia Trybunatu
(zob. ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. Nr 80, poz. 539).

Przed orzeczeniem Trybunatu prezentowano poglad, ze osobom
dochodzgcym odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie przystuguje zwrot
kosztéw z tytutu ustanowienia petnomocnika z wyboru (zob. uchwata SN z dnia 20
listopada 1991 r., | KZP 30/91, OSNKW 1992, nr 3—4, poz. 23).

Obecnie, po zmianie art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty obroncy ustanowionego z
wyboru w przypadku uniewinnienia w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi
Skarb Panstwa. Analogicznie, uznanie zasadnosci roszczenia o0soby
represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
bedgce réwnoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem dziatania organu
panstwa i zréwnujgce w skutkach 2z uniewinnieniem, wywotuje takze
materialnoprawne skutki w zakresie kosztow, konsekwencjg ktorych jest obowigzek
zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkéw zastepstwa adwokackiego z tytutu
ustanowienia petnomocnika z wyboru (zob. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2011
r., IV KK 138/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 1190; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
29 maja 2008 r., Il AKa 78/08, KZS 2008, nr 11, poz. 86).



Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego Sad ten powinien ponownie rozwazyc¢
zarzuty zawarte w apelacji petnomocnika wnioskodawcy, z uwzglednieniem
powyzszych wskazan Sgdu Najwyzszego. Z uwagi na charakter wydanego
orzeczenia Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 527 § 4 k.p.k., zarzadzit zwrot

na rzecz wnioskodawcy uiszczonej przez niego optaty od kasacji.



