Sygn. akt IV KK 159/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

sprawy G. O. o odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci

z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej na korzysc
wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 30 sierpnia 2011 r., /.../, postanowit :

kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania, a kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przeciwko G. O. toczyto sie przed Sagdem Okregowym postepowanie karne,
w ktérym stat pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1,2,3 k.k. W
toku tego postepowania stosowany byt wobec niego areszt tymczasowy.
Stosowanie tego $rodka zostato uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 29 grudnia 2009 r. Tego samego dnia wydano nakaz zwolnienia oskarzonego,
ktory zostat przestany do Dyrektora Zaktadu Karnego w T. Przesytke ekspediowano
drogg pocztowg i zostata ona doreczona do ZK w dniu 31.12.2009 r. Tego samego

dnia nastgpito zwolnienie oskarzonego z Zaktadu Karnego.



Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2010 r., G. O. zostat
uniewinniony od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2011 r. w oparciu o art. 552
§ 4 k.p.k. zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz G.O., kwote 1000 ziotych
tytutem zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci w okresie od 30 do
31 grudnia 2009 r. a w pozostatym zakresie jego wniosek oddalono.

Apelacje od tego wyroku ztozyt jedynie petnomocnik G. O., domagajgc sie
zmiany wyroku przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 5000 zt.

W toku rozprawy odwotawczej prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Wydziat | Cywilny, gdyz jego zdaniem sad karny nie byt wtasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku ztozyt prokurator Prokuratury Apelacyjne;j,
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ wnioskodawcy G. O., zarzucajgc temuz
orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 35 § 1 k.p.k., majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niezasadne uznanie, iz roszczenie z
tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci podlega rozpoznaniu przez sad karny w
trybie postanowien rozdzialu 58 k.p.k., co doprowadzito do réwnie razgcego
naruszenia przepisu art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie uchylenia razgco
niesprawiedliwego orzeczenia wydanego przez sad, ktéry nie byt uprawniony do
rozpoznawania spraw cywilnych, okreslonych w art. 1 kodeksu postepowania
cywilnego.”

W oparciu o to skarzagcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2011 roku, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — na podstawie przepisow

kodeksu postepowania cywilnego — Sgdowi Rejonowemu”.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Generalnegj
wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W kasacji nie podniesiono zarzutu obrazy art. 439 k.p.k. W przedmiotowej

sprawie wobec nie zaskarzenia przez prokuratora orzeczenia sgdu pierwszej



instancji nie mogt on wnieS¢ kasacji na niekorzys¢ wnioskodawcy od orzeczenia
sadu odwotawczego utrzymujgcego w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(art. 520 § 2 k.p.k.).

W kasacji prokurator okreslit, ze wnosi jg na korzy$¢ wnioskodawcy oraz
podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 35 § 1 i art. 440.

W uzasadnieniu kasacji nie sposéb znalez¢ w czym jej autor dopatruje sie
korzysci wnioskodawcy. Sad Najwyzszy takze tej korzysci dla wnioskodawcy z
kasaciji prokuratora nie znajduje.

Uznajgc zatem, ze kasacja prokuratora nie zostata wniesiona na korzys$¢
wnioskodawcy, a kasacja na jego niekorzys¢ w tym ukfadzie procesowym jest

niedopuszczalna nalezato wniesiong kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania.



