IV KK 158/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K.J.

ukaranej za wykroczenia z art. 151 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w. oraz art. 15§ 2i 4 k.p.w.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranej

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w Hajnéwce z 11 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl W
887/17

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umarza, zas

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. J. zostata obwiniona o to, ze:

1) w dniu 4 pazdziernika 2017 r. o godzinie 11:45, w poblizu miejscowosci P.,
[...], na terenie Nadlesnictwa [...], lesnictwo [...], oddziat [...] nie bedgc
osobg uprawniong, przechodzita przez las w miejscu w ktérym jest to

zabronione, to jest popetnienia wykroczenia z art. 151 § 1 k.w,;
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2) w czasie, miejscu i okolicznosciach jak wyzej, wbrew zgdaniu osoby
uprawnionej, nie opuscita lasu w miejscu, w ktorym przebywanie jest

zabronione, to jest popetnienia wykroczenia z art. 157 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny
w Hajnéwce wyrokiem nakazowym z 11 grudnia 2017 r. sygn. akt VIl W 887/17, uznat
obwiniong za winng popetnienia zarzucanych jej wykroczen i za to na podstawie art.
151 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 zt

oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 stycznia 2018 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ ukaranej. Zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w.,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranej czynu i jej wina nie
budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
nakazowego, podczas gdy w swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie
zaréwno wina, jak i okoliczno$ci czynu zarzuconego obwinionej budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie
w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia

okolicznosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest w catosci zasadna, dlatego zostata uwzgledniona.

Stosownie do tresci art. 93 § 2 k.p.w., warunkiem orzekania w postepowaniu
nakazowym jest brak jakichkolwiek watpliwosci co do okolicznosci zdarzenia
poddanego prawnemu wartosciowaniu [zob. np. ostatnio wyroki Sgdu Najwyzszego
(dalej SN) z 7 czerwca 2022 r. sygn. akt IV KK 181/22 oraz z dnia 15 wrzesnia
2022 r. sygn. akt V KK 339/22]. Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu
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Najwyzszego postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego,
predystynowana do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy
jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy
i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu, z uwzglednieniem zarowno wyjasnien
obwinionego oraz innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych (por. wyroki SN: z 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt V KK 112/18; z 13
wrzesnia 2017 r. sygn. akt IV KK 42/17; z 11 grudnia 2018 r. sygn. akt Ill KK 648/18).

Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzgcym, gdy wskazuje, ze skoro rozstrzyganie
o przedmiocie procesu w trybie nakazowym dokonuje sie wytgcznie w oparciu
o rezultaty postepowania wyjasniajgcego, to nalezy przyjgc, iz jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy bazujgc na materiatach dowodowych zebranych w sprawie, chociazby
w minimalnym, wymaganym przez prawodawce zakresie, mozliwa jest ocena
przestanek o charakterze materialnym, tj. okolicznosci popetnienia czynu i winy
domniemanego sprawcy wykroczenia. Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania,
oczywistym jest, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaty na wydanie
rozstrzygniecia w omawianym trybie. Materiat dowodowy uzyskany w toku czynnosci
wyjasniajgcych w rozpatrywanej sprawie nie ma charakteru jednoznacznego.
Nie mozna bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢, czy na terenie [...],
lesnictwo [...], oddziat [...] w dniu 4 pazdziernika 2017 r. obowigzywat okresowy
zakaz wstepu do lasu. Wprawdzie z zeznan lesniczego K. Z. wynika, ze powierzchnia
oddziatu [...] Lesnictwa [...], Nadlesnictwa [...], objeta byta czasowym zakazem
wstepu, z uwagi na prowadzone prace zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
publicznego i pozarowego, a wymieniony teren zostat oznaczony znakami zakazu
wstepu, zas do akt sprawy zalgczono kopie zarzgdzenia nr 15/17 Nadlesniczego
Nadlesnictwa [...] z 28 kwietnia 2017 r. oraz dwa zatgczniki, tj. mape laséw objetych
okresowym zakazem wstepu i obwieszczenie. Wskazane materiaty sprawy nie
pozwalaty jednak na przypisanie obwinionej zarzucanych jej wykroczen procedujgc
w trybie nakazowym. Na kanwie sprawy nie mozna bowiem byto przyjmowacé, ze

okolicznosci czynow i wina obwinionej nie budzg watpliwosci.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 151 § 1 k.w. polega miedzy innymi na

przechodzeniu lub przejezdzaniu przez grunt lesny w miejscach, w ktorych jest to
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zabronione. Wykroczenie to moze by¢ popetnione zaréwno umysinie, jak
i nieumysinie. W przedmiotowej sprawie kluczowa dla ustalenia odpowiedzialnosci

obwinionej jest zatem ocena, czy byta ona uprawniona do przebywania w tym lesie.

Kwestie te regulujg przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1356). W mysl art. 26 ust. 1 tej ustawy, lasy stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostepniane dla ludnosci. Z kolei, stosownie do jej
art. 26 ust. 3, nadlesniczy jest uprawniony do wprowadzenia okresowego zakazu
wstepu do lasu stanowigcego wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Zakaz wstepu do lasu
moze wprowadzi¢ zatem wytgcznie nadlesniczy oraz nie moze to by¢ zakaz inny, niz
okresowy. Wytgczona jest wiec mozliwos¢é wprowadzenia zakazu przez jakgkolwiek
inng osobe nie posiadajgcg przymiotu ,nadlesniczego” (nie bedgca nadlesniczym),
podobnie jak nie jest mozliwe wprowadzenie zakazu statego (bezterminowego).
Dziatanie takie nie miescitoby sie bowiem w granicach kompetencji nakreslonej w art.

26 ust. 3 ustawy o lasach.

Tymczasem wspomniane zarzgdzenie nr 15/17 z dnia 28 kwietnia 2017 r. jest
aktem prawnym zmieniajgcym zarzadzenie nr 10/17 Nadlesniczego Nadlesnictwa
[...] zdnia 27 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do
lasu, ktérego to jako zrédtowego, w przedmiotowych aktach brakuje.
W zarzadzeniu nr 15/17 wskazano przy tym jedynie tereny, ktérych zakaz wstepu do
lasu nie dotyczy, pozostate zas postanowienia, w tym kwestie terminu
obowigzywania przedmiotowego zakazu wskazanego w zarzagdzeniu nr 10/17,
pozostawiono bez zmian. Z kolei z tresci obwieszczenia stanowigcego zatgcznik do
wskazanego zarzagdzenia nr 15/17 wynika, ze termin obowigzywania zakazu wstepu
ustalono od dnia 1 kwietnia 2017 r. do odwotania, za$ jako przyczyne jego
wprowadzenia wskazano ,zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, zwigzane
w wystgpieniem w lasach zniszczenia oraz znacznego uszkodzenia drzewostanow,
przejawiajgcego sie masowym zamieraniem drzew i drzewostanow na skutek
zachodzgcych procesdw powodujgcych powstanie duzej liczby drzew martwych,

stanowigcych realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz ich mienia”.

Uwzgledniajgc powyzsze, zasadnie przyjmuje Rzecznik Praw Obywatelskich,

ze przepisy nie pozwalajg na wprowadzenie przez Nadle$niczego zakazu
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nieograniczonego terminem. Sformutowanie ,do odwotania” swiadczy zas w istocie
o statym charakterze zakazu. Ponadto, przyczyna wskazana w obwieszczeniu
nie miesci sie w katalogu powodow wprowadzenia zakazu okresowego wskazanych
w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, ktory obejmuje zdarzenia nadzwyczajne, ktore
uprawniajg wtasciwy organ do wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z uprawnien
obywatelskich wynikajgcych z art. 26 ust. 1 ustawy o lasach. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 13 lipca 2023 r.

sygn. akt IV KK 176/23 i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnione watpliwosci moze tez budzi¢ spoteczna szkodliwosc
przypisanych ukaranej czynow. Nie sposéb pomingC - orzekajgcy — co rowniez
stusznie akcentuje skarzacy - iz sgd orzekajacy nie poswiecit gtebszej refleks;ji, czy
zachowania obwinionej polegajgce na braniu udziatu w pokojowej akciji
protestacyjnej przeciwko masowemu pozyskiwaniu drewna, w kontekscie réwniez
wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 17 kwietnia 2018 r. (C-441 /17), cechowato
sie szkodliwoscig spoteczng w jakimkolwiek stopniu (art. 1 § 1 k.w.), nawet jesli
w tym czasie obowigzywat na terenie lasu zakaz przebywania w nim (wyrok SN
z 17 maja 2023 r. sygn. akt IV KK 153/23).

Biorgc pod uwage liczne watpliwosci, dotyczace strony przedmiotowej czynu,
legalnosci samego zakazu wstepu do lasu i oceny spotecznej szkodliwosci
zachowania przypisanego ukaranej, nalezato niniejszg sprawe rozpozna¢ na
rozprawie, a nie w trybie nakazowym, jak zadecydowat Sgd Rejonowy. Naruszenie
przez ten Sad art. 93 § 2 k.p.w., nie tylko mogto, ale wywarto istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu rozprawy,
zapadtoby inne, co do istoty, orzeczenie. Poniewaz w dacie ztozenia kasacji
(11 kwietnia 2023 r.) okres przedawnienia karalnosci zarzucanych obwinionej
wykroczen, przewidziany w art. 45 § 1 k.w. juz uptynat (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow SN z 7 czerwca 2002 r. sygn. akt | KZP 15/02), konieczne jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i w oparciu o przepisy art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45

§ 1 k.w., umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.


https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(93)par(2)&cm=DOCUMENT
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[B.B.]

[ms]



