Sygn. akt IV KK 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. Z.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. , wyrokiem nakazowym

z dnia 22 stycznia 2020 r., uznat K. Z. za winnego tego, ze
LW dniu 9 grudnia 2019 r. w K. na ul. O., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,34 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny

— samochod osobowy marki S. o nr rej. (...)°, tj. przestepstwa z art. 178a



§ 1 k.k. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 20 zi.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2020 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny i zarzucajgc razgce oraz majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec K. Z. — po
przeprowadzeniu postepowania nakazowego w trybie art. 500 § 1 i 3 kp.k. i
uznaniu go wyrokiem nakazowym za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. — na podstawie art. 178a § 1 k.k. kary grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych w kwocie po 20 ztotych, podczas gdy zgodnie z trescig przepisu art. 502
§ 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w maksymalnej
wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ziotych, wnidst o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 502
§ 1 k.p.k., co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z trescig przepisu art. 502 § 1 k.p.k., wyrokiem nakazowym mozna
orzec m.in. kare grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200.000 zt.
Okreslony tu gorny putap grzywny odnosi sie zaréwno do kar jednostkowych
orzekanych za poszczegolne zbiegajgce sie przestepstwa, jak réwniez do
wymierzanej na ich podstawie kary tgcznej. Niezastosowanie si¢ do ograniczenia
wskazanego w art. 502 § 1 k.p.k., co do wysokosci grzywny w postepowaniu
nakazowym, i skazanie oskarzonego na te kare w liczbie stawek wyzszej, stanowi
razgce naruszenie powotanego przepisu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 kwietnia 2018r., IV KK 115/18; z dnia 16 listopada 2017r., Il KK 328/17; z
dnia 16 listopada 2017r., Il KK 332/17; z dnia 29 stycznia 2014r., IV KK 436/13).
Przepis ten, w powotanym wyzej brzmieniu, obowigzywat zaréwno w czasie

popetnienia przypisanego skazanemu przestepstwa, jak i w dacie orzekania.



W tej sytuacji, Sad Rejonowy w K. wydajgc wyrok nakazowy i wymierzajgc
K. Z. za przypisany mu czyn
z art. 178a § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych razgco
naruszyt przepis art. 502 § 1 k.p.k.,, gdyz orzekt te¢ kare w wysokosci
przekraczajgcej gorng granice sankcji. Jest oczywiste, ze uchybienie to miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, bowiem niedopuszczalne byto
wymierzenie kary grzywny we wskazanej wysokosci wyrokiem nakazowym.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego
Sad ten bedzie zobowigzany badz to do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym i respektowania art. 502 § 1 k.p.k., bgdz rozpoznania sprawy w
postepowaniu zwyczajnym, co z kolei — wobec zaskarzenia kasacjg wyroku na
niekorzys¢ — bedzie uprawniatlo do wymierzenia skazanemu kary grzywny w
wysokosci okreslonej w art. 33 § 1 k.k.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.



