Sygn. akt IV KK 157/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. S. ,

skazanego za czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r.,

wniosku obroicy skazanego o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 maja 2018 r., sygn. Il K
(...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzes$nia 2019 r.,
sygn. Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie o sygn. Il K

(...), uznat J. S. za winnego popetnienia dwoch czyndéw ciggtych: pierwszego,
zakwalifikowanego z ,art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk., art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 272 k k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk., art. 18 kk. w zw. z art. 238 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k., art. 238 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.”, za ktéry
wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
ztotych, oraz drugiego, tj. czynu z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1 i 2). Na mocy art. 85 § 1i 2

k.k. i 86 § 1 k.k. Sad orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku).



Na mocy art. 299 § 7 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysSci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 150 000 zt (pkt 4 wyroku).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa
(...), zmienit w czesci wyrok Sadu | instancji wobec J. S. , w ten sposob, ze
wyeliminowat z pkt 1 wyroku z podstawy wymiaru kary przepis art. 286 § 1 k.k.,
natomiast w przypadku skazania z pkt 2 wyroku przyjat, ze J. S. przyjmowat na
rachunki prowadzone w Oddziale F. S.A. w C. srodki w kwocie nie mniejszej niz
60.000 ziotych (pkt | ppkt i 1 2). Ponadto Sad Apelacyjny uchylit rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 4 wyroku Sgdu Okregowego. W pozostatym zakresie Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy zaskrzony wyrok (pkt I1).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktorej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania ,pozostatej do
odbycia reszty kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, tj. 1 (jednego) roku 4
(czterech) miesiecy i 14 dni pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji’. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze skazany
~wykazuje poszanowanie dla porzadku prawnego i nie poodejmuje jakichkolwiek
dziatan, ktére bylyby niezgodne z prawem, ani tez zmierzatyby do destabilizacji
postepowania karnego”. Za wstrzymaniem wykonania prawomocnego orzeczenia,
w ocenie obroncy skazanego, przemawiajg takie okolicznosci jak: state miejsce

zamieszkania, wiek oraz stan zdrowia skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co prawda z samej tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie
w wyjgtkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc
merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4

wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7



wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg jest
wykonalnosé prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjatkiem.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku faktow dotyczacych sytuacii
zdrowotnej J. S., Sad Najwyzszy wraca uwage, ze tego rodzaju okolicznosci nie
mogg stanowi¢ podstawy wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1
k.p.k. Natomiast mogg by¢ one wziete pod uwage w toku procedury rozpoznania
whniosku o odroczenie wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w.) lub przerwy w wykonaniu
kary (art. 153 k.k.w.).

Dodac¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Najwyzszy decyzja o odmowie
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci wniesionej w tej sprawie kasacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



