IV KK 156/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Roch

w sprawie D. O.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rudzie Slgskie;

z 24 pazdziernika 2024 r., sygn. Il K 259/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z 24 pazdziernika 2024 r., o sygn.
akt Il K 259/24, uznat D. O. winnym tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu z

wykorzystaniem tej samej sposobnosci dopuscit sie ciggu przestepstw
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wyczerpujgcych znamiona wystepku okreSlonego w art. 178 a § 1 kk.
izato,namocyart. 1778 a§ 1 kk.wzw.zart. 33§ 1, § 1 apkt 3, § 3 kk. wzw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt. W oparciu o przepis art. 42 § 2 k.k.
sad orzekt wobec ww. srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych na okres 5 lat a na mocy art. 43 a § 2 k.k. Swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Na poczet wyzej orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych sgd meritii zaliczyt D. O. okres zatrzymania

prawa jazdy.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie 1 listopada 2024 r. bez postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt 27 marca 2025 r. Prokurator

Generalny, w ktdérej zarzucit ww. orzeczeniu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 178 a § 1 k.k., polegajgce na
wymierzeniu D. O. na podstawie tego przepisu, kary grzywny w sytuacji, gdy

przestepstwo to zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolno$ci do lat 3;

2. razgce i mogace mieé istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w
ZW. z art. 374
§ 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajace na wadliwym uznaniu, ze awizowane i
niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy
wyznaczonej w dniu 24 pazdziernika 2024 roku, zostato mu prawidtowo
doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje te wystano na adres, niebedgcy
wskazanym przez D. O. miejscem jego zamieszkania, diuzszego pobytu i
jednoczesnie jego adresem do doreczen, co
w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego

nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony,
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polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz

poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli sgdu Il instanciji.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rudzie

Slaskie;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja okazata sie oczywiscie zasadna,

co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z podniesionych przez Prokuratora
Generalnego  zarzutu stwierdzi¢  nalezy, ze istotnie rozpoznanie
w dniu 24 pazdziernika 2024 r. sprawy nastgpito pod nieobecnos¢ oskarzonego D.
O., przy czym w realiach sprawy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony

zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Z analizy bowiem akt sprawy — jak stusznie podniést skarzgcy — wynika bowiem,
ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony bedgc przestuchiwany wtedy
w charakterze podejrzanego jako miejsce statego zameldowania i zamieszkania
wskazat adres: [...]. Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej zawiadomienie o terminie
pierwszej rozprawy wyznaczonej na 24 pazdziernika 2024 r. wystat natomiast na
adres [...], przy czym adres ten nie byt wskazany przez oskarzonego jako adres do
odbioru korespondencji. Zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato zatem przez
oskarzonego podjete i po dwukrotnym awizowaniu zostato zwrécone Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slgskiej. W wyznaczonym terminie pod nieobecnosé
oskarzonego sgd nastepnie przeprowadzit rozprawe, ktéra zakonczyta sie wydaniem
wyroku. Niewatpliwie zatem racje ma skarzgcy, ze wystanie zawiadomienia o
rozprawie na inny, niz wskazany przez samego oskarzonego adres, nie spetnia
warunku prawidiowego poinformowania go o jej terminie, niezbednego dla
prowadzenia postepowania pod nieobecnosé¢ oskarzonego. Wprawdzie od 1 lipca
2015 r., zgodnie z art. 374 k.p.k., oskarzony ma prawo, a nie obowigzek brania
udziatu w rozprawie — o ile sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczgcy albo

sad nie uzna jego obecnosci za obowigzkowg - to jednak, jak wielokrotnie Sad
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Najwyzszy podkreslat w swoich orzeczeniach, aby méc to prawo zrealizowac¢, musi
by¢ prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), co w tej
sprawie nie mialo miejsca. Tylko poprawne wskazanie danych adresowych
warunkuje mozliwos¢ uznania zawiadomienia za doreczone takze wtedy, gdy nastgpi
sytuacja tzw. doreczenia zastepczego, o ktorej stanowi przepis art. 133§ 1i§ 2 k.p.k.
Nieobecnos¢ oskarzonego D. O. na rozprawie, zwigzana z brakiem prawidtowego
powiadomienia go o jej terminie, pozbawita go nie tylko prawa do udziatu w rozprawie,
co stanowi razgce naruszenie przepiséw art. 117 § 1 i 2k.p.k. w zw. z art. 374 §
1 k.p.k., ale rébwniez w konsekwencji doprowadzita do naruszenia prawa do obrony
wynikajgcego z tresci art. 6 k.p.k., skoro poprzez uniemozliwienie mu osobistego
uczestnictwa w rozprawie, nie mogt on sktadac wyjasnien, oswiadczen i wnioskow,

czy tez zaskarzy¢ wyroku i doprowadzi¢ do skontrolowania go przez sad Il instancji.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest réwniez to, iz sgd wymierzajgc
za przypisany skazanemu wystepek kare grzywny, dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego, ato art 178 a § 1 k.k., bowiem kara ta nie zostata przewidziana
w sankcji wystepku okreslonego w tym przepisie. Omawiany wystepek zagrozony
jest bowiem wytgcznie karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Aktualna tres¢ tego
przepisu — jak stusznie zauwazyt w pisemnym stanowisku skarzacy - obowigzuje od
1 pazdziernika 2023 r. w zwigzku z jego nowelizacjg wprowadzong art. 1 ustawy
z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2022.2600 z 13 grudnia 2022 r.). Przepis ten obowigzywat wiec, zarbwno w dacie
popetnienia przez oskarzonego D. O. zarzuconych mu czynéw (22 stycznia i 3 lutego

2024 r.), jak i w dacie wyrokowania (24 pazdziernika 2024 r.).

W tych warunkach zamieszczone w kasacji zarzuty razgcej obrazy prawa
materialnego i prawa procesowego uzasadniaty uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Rudzie Slgskiej i przekazanie sprawy D. O. do ponownego rozpoznania. W toku
ponownego postepowania, sad ten uniknie uchybien bedacych podstawg

uwzglednienia kasacji i rozpozna sprawe zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy,

z mocy art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski
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