Sygn. akt IV KK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. K.

skazanego z art. 152 § 2 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. i art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk.iwzw. zart. 65§ 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 maja 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 lipca 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika
2015 r. obronca skazanego postawit nastepujgce zarzuty:
1) w zakresie przypisania czynu z art. 65 § 1 k.k. razgce naruszenie prawa
procesowego w szczegoélnosci art. 7 k.p.k. mogace miec€ istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia przez wyrazenie pogladu, ze wyjasnienia E. W. zawierajgce
oswiadczenie o tresci: ,nie wiem ile na tym zarabial’, mogg stanowi¢ dowdd
uczynienia sobie statego Zzrodta dochodu z popetniania przestepstwa przez J. K.,

bez poréwnania tej informacji z wymowg innych zgromadzonych w postepowaniu



dowodow wskazujgcych na to, ze inna osoba niz oskarzony dokonywata wyptat
pieniedzy z rachunku bankowego, co nakazuje domniemania E. W. o osigganiu
korzysci potraktowa¢ wytgcznie jako - wymagajgcg dowiedzenia - informacje o
faktach, wskutek czego doszio do przedwczesnego i niezasadnego przyjecia za
udowodniong okolicznos¢, ze J. K. uzyskiwat staty dochod z przestepstw, w
nastepstwie czego doszto do - zabronionego regutg z art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.) rozstrzygniecia na niekorzyS¢ oskarzonego
watpliwosci nieusunietych w postepowaniu dowodowym;

2) w zakresie przypisania oskarzonemu dopuszczenia sie przestepstw stanowic
majgcych wystepki z art. 152 § 2 k.k. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i art. 1
§ 1 kodeksu karnego w powigzaniu z wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 2 i
w zwigzku z art. 115 § 1 kodeksu karnego - przez wyrazenie pogladu, ze z faktu
braku ,podwazania praktyki sgdowej” w zakresie uznania, ze ,ustawg”’, o jakiej
traktuje art. 152 § 2 kodeksu karnego - jest ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy pomieszczona w Dzienniku Ustaw nr 17 poz. 78 z 1993 roku,
podczas gdy zasada nullum crimen sine lege wymaga okreslenia znamion
przestepstwa w ustawie karnej obowigzujgcej w chwili popetniania czynu, co w
sytuacji, gdy ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. nie jest takiego rodzaju aktem
prawnym, powinno dojs¢ do odmiennej oceny prawnej zachowania skazanego J.
K. i doprowadzi¢ do jego uniewinnienia od przypisanych mu zarzutéw
dopuszczenia sie wystepku z art. 152 § 2 (w jednym wypadku art. 152 § 3)
kodeksu karnego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w R. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego kasacji podniesc trzeba, ze obronica
juz w apelacji kwestionowat przyjecie przez Sad pierwszej instanciji, iz J. K. uczynit
sobie state Zrodto dochoddéw z popetniania przestepstw z art. 152 k.k. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze Sad pierwszej instancji wskazat, iz oskarzony przedsiewzigt

rézne dziatania majgce na celu dostarczanie okreslonym osobom przesytek



zawierajgcych srodki wczesnoporonne, a czynit to przy tym po to, aby osiggngc
korzys¢ majgtkowg dla siebie i innej nieustalonej osoby. Zdaniem Sadu meriti
przemawiato za tym doswiadczenie zyciowe oraz tre$¢ wyjasnien E. W. Sad
Okregowy wskazat tez, z jakich powoddw przyjat, iz sprawca uczynit sobie z
przestepstw state Zzrodto dochodoéw. W omawianej kwestii - ustosunkowujgc sie do
zarzutow apelacji - obszernie wypowiedziat sie nastepnie Sgd odwotawczy. Sad
ten zaaprobowat wywody Sgdu meritii, odwotujgc sie w tej mierze do
doswiadczenia zyciowego oraz przywotanej przez ten organ tresci wyjasnien E. W.
Obecnie sposob odniesienia sie do zarzutdow apelacji kwestionuje w kasacji
obronca. Od razu podkresli¢ trzeba, ze nie stawia on jednak zarzutu naruszenia
przepisow dotyczgcych kontroli odwotawczej, a to art. 433 § 2 k.p.k. czy raczej -
skoro skarzgcy podwaza w istocie sposéb odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutow apelacji - art. 457 § 3 k.p.k. Podnosi on natomiast zarzut obrazy art. 7
k.p.k., co nie moze sie okaza¢ skutecznym zabiegiem, gdyz Sad odwotawczy nie
przeprowadzat w sprawie niniejszej zadnych dowoddw, ani nie dokonywat ich
oceny, a kontrolowat jedynie wyrok Sadu pierwszej instancji. Nie mdgt zatem
naruszy¢ art. 7 k.p.k.

Przypomniec¢ trzeba, ze E. W. podata do protokotu swego przestuchania:
,Wiem, ze optata za takg przesytke wynosita okoto 1000 zt. Nie potrafie powiedzie¢
ile K. pfacit za leki znajdujgce sie w konkretnej przesyice. Nie wiem ile na tym
zarabial”. Biorgc pod uwage kontekst tej wypowiedzi oskarzonej, trafne sg zatem
whnioski Sgdu odwotawczego. Wywody kasacji w tym zakresie to jedynie polemika.
Trzeba podkresli¢ jednak i to, ze Sgd odwotawczy, jak i uprzednio Sad pierwszej
instancji, odwotywaty sie w omawianej kwestii nie tylko do wyjasnien oskarzonej,
ale rowniez - i to nawet w pierwszej kolejnosci - do doswiadczenia zyciowego.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
wywodzi sie zasadnie, iz ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodéw. Mogg one takze wyptywaé z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju,
ze stanowi oczywistg przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystgpity
(zob. np. wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 1973 r., lll KR 243/73, LEX nr 18711, z



dnia 2 grudnia 2008 r., lll KK 221/08, LEX nr 495316, czy z dnia 16 lipca 2013 r.,
WA 15/13, LEX nr 1341300). Powyzsze oznacza wiec, ze dla przypisania J. K. w
niniejszym procesie dziatania w warunkach art. 65 §1 k.k. nie jest konieczne
oparcie ustalenia w tym przedmiocie na jakims konkretnym dowodzie, a z uwagi na
realia sprawy wystarczajgce jest juz samo odwofanie sie do doswiadczenia
zyciowego. Skoro bowiem nie budzi watpliwosci, ze dziatanie sprawcy nakierowane
byto na osiggniecie korzysci majgtkowej m.in. dla siebie oraz ze okreslone sumy
pieniezne byly przekazywane w zamian za uzyskane S$rodki wczesnoporonne, a
przy tym skazany dopuscit sie w okresie okoto 2 lat ponad 50 zachowan, ktére
zakwalifilkowano z art. 152 k.k., to mozna moéwi¢ o statosci i regularnosci
dochoddéw, a w konsekwencji przypisanie mu popetniania przestepstw w
warunkach art. 65 § 1 k.k. byto w petni zasadne.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze autor kasacji podwaza w istocie ustalenia
faktyczne, skoro kwestionuje przyjecie przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
iz J. K. uczynit sobie state Zzrédto dochoddw z popetniania przestepstw z art. 152
k.k. Takie postgpienie nie moze okazac sie skuteczne, jako ze nie mozna w kasacji
kwestionowac¢ ustalen faktycznych. Majgc na uwadze podniesione wczesnigj
okolicznosci zarzut ten uznac trzeba za oczywiscie bezzasadny.

Ustosunkowujgc sie natomiast do drugiego zarzutu wskazaé trzeba, ze
kwestie nim objete byly juz zasadnie analizowane przez Sad odwotawczy w
zwigzku z zarzutem z pkt 1.1. apelacji, a skarzgcy zndéw nie zarzuca naruszenia
przez ten Sad przepisdw zwigzanych z kontrolg odwotawczg (art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k.)..

Stusznie wywiodt juz Sad Apelacyjny, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz norma prawa karnego sformutowana jest zwykle
przez petny opis znamion zabronionego (i karalnego) zachowania. Taka budowa
normy prawnej jest regutg, co fgczy sie z zasadg okreslonosci (od poczatku)
przestepstwa w ustawie karnej. Prawo karne zna jednak sytuacje, w ktorej opis
czynu zabronionego nie jest kompletny i wymaga dopetnienia (uzupetnienia) w
przepisie odrebnym, zamieszczonym w innym akcie prawnym. Nie musi to byc
przy tym zawsze akt zaliczany do prawa karnego, w scistym ujeciu. Nie musi to

by¢ nawet akt normatywny rzedu ustawy, moze by¢ to akt nizszej rangi (zob. wyrok



SN z dnia 21 grudnia 1995 r., Il KRN 158/95, LEX nr 24869; zob. tez
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08, LEX nr 477671).
Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie art. 152 k.k. nie budzi zadnych watpliwosci,
tak w doktrynie (zob. np. J. Giezek, Komentarz do art.152 Kodeksu karnego,
LEX/el. 2014, teza 10., czy A. Marek, Komentarz do art.152 Kodeksu karnego,
LEX/el. 2010, teza 1.), jak i w orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z dnia 26
marca 2009 r., | KZP 2/09, LEX nr 486166, czy uzasadnienie wyroku SA w
Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il AKa 231/08, LEX nr 477588), iz
przerwanie cigzy (a takze - jak w sprawie niniejszej - udzielenie pomocy do takiego
zachowania) realizuje znamiona przestepstwa wéwczas, gdy zostato dokonane z
naruszeniem przepisow ustawy, zas warunki dopuszczalno$ci przerwania cigzy
regulowane sg w (obowigzujgcej w chwili czynu, jak i obecnie) ustawie z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.). Na okolicznosci
te zwracat juz uwage Sad Apelacyjny. Stusznie wskazat réwniez ten Sad, Zze
kodeks kamy nie przewiduje warunkow dopuszczalnosci przerywania cigzy. Nie
budzi tez watpliwosci - takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w
przywofanych w kasacji orzeczeniach tego organu - mozliwos¢ dookreslenia
znamion czynu zabronionego w innej ustawie, chocby i ustawie niemajgcej stricte
karnego charakteru, ktéra reguluje okreslong problematyke. Jest to zresztg dosc
powszechna praktyka na gruncie przepisow kodeksu karnego (np. art. 121 § 1 k.k.,
art. 142 § 1 k.k., art. 211a k.k., czy art. 264 § 1 k.k.). Przyjecie w art. 152 k.k.
znamienia czynu zabronionego w postaci ,przerywania cigzy z naruszeniem
przepisOw ustawy” nie oznacza naruszenia zasady nullum crimen sine lege w
aspekcie, o jakim mowa w uzasadnieniu kasacji, skoro warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy opisane sg w ustawie, a brak jest wymogu, aby musiata to by¢
ustawa o charakterze ustawy karnej. Precyzujgc powyzsze w nawigzaniu do
argumentacji z uzasadnienia kasacji dotyczacej art. 115 § 1 k.k., stwierdzi¢ nalezy,
ze sam czyn zabroniony (tj. czego czyni¢ nie wolno) okreslony jest w ustawie
karnej wtasnie w art. 152 k.k., natomiast jego doprecyzowanie nastepuje w oparciu
o regulacje powotanej ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. Nie moze budzi¢ rowniez

watpliwosci, ze czyn zabroniony z art. 152 k.k. okreslono w sposéb maksymalnie



doktadny, skoro ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. wskazuje warunki, gdy
przerwanie cigzy jest dopuszczalne, z czego mozna wyprowadzi¢ czytelny
wniosek, ze przerwanie cigzy w warunkach odmiennych niz wskazane w tej
ustawie skutkuje wtasnie ,przerwaniem cigzy z naruszeniem przepisow ustawy’.
Tym samym spetniony jest wymog maksymalnie doktadnej okreslonosci
omawianego czynu zabronionego.

Biorgc to wszystko pod uwage uznac trzeba, ze zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Stanowi on w zasadzie polemike z wywodami Sgdu Apelacyjnego.
Réwniez odwotywanie sie w uzasadnieniu kasacji do trafnych orzeczehn Trybunatu
Konstytucyjnego nie swiadczy o tym, ze w sprawie niniejszej doszto do obrazy
przez Sad drugiej instancji powotanych w tym zarzucie przepisow prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.
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