IV KK 155/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J. D.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Etku

z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 269/24,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Etku.

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Witodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Etku wyrokiem nakazowym z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn.
akt Il K 269/24, po rozpoznaniu sprawy J. D. :
I. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu

polegajgcego na tym, ze ,w dniu 6 kwietnia 2024 r. ok. godz. 21.54 w ruchu
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lgdowym prowadzit pojazd O. o nr. rej. N., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
tj. 0,898 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu” i za to, na podstawie art.
178a § 1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 37a § 1 k.k.
wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

[I. na podstawie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat;

[ll. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne
w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 178 § 5 k.k. w zw. z art. 44b § 2 i 4 k.k. orzekt przepadek
rownowartosci pojazdu mechanicznego prowadzonego przez oskarzonego -
kwoty 75.000 zt;

V. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych i obcigzyt nimi Skarb
Panstwa.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, wyrok nakazowy uprawomocnit

sie w dniu 4 lipca 2024 r.

Od tego orzeczenia, kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt powyzszy

wyrok w catoéci, na niekorzy$¢ oskarzonego J. D., formutujgc zarzut: ,razgcego i

majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego

procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy
oskarzonego J. D. na posiedzeniu i wydaniu wyroku w postepowaniu nakazowym
mimo, iz zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym i przedstawiony Sgdowi
wraz z aktem oskarzenia materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do ustalenia
rownowartosci pojazdu mechanicznego, stanowigcej nastepnie przedmiot
orzeczonego w wyroku przepadku z art. 44b § 2 k.k. i wymagat uzupetnienia, a nadto
istotne okolicznosci rzutujgce na ksztatt i zakres odpowiedzialnosci oskarzonego za
przypisane mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na ptaszczyznie zastosowania

jednego z przewidzianych w art. 44b k.k. penalnych srodkéw reakcji karnej, budzity
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powazne watpliwosci, w szczegodlnosci co do rodzaju srodka, jaki winien by¢ wobec
oskarzonego orzeczony, co wytgczato dopuszczalnosc takiego trybu postepowania i
nakazywato skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego”.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Etku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego zarzut
razgcego naruszenia przepisdOw prawa karnego procesowego jest oczywiscie
zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Podzieli¢ przy tym nalezato w catej rozciggtosci argumentacje zawartg w
czesci motywacyjnej kasacji i do niej sie w tym miejscu odwotac.

Przepis art. 500 § 3 k.p.k. stanowi, ze Sgd moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli
na podstawie zebranych dowoddw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw wytgcza dopuszczalnosé
rozpoznania sprawy w tym trybie i wydania wyroku nakazowego. Wowczas
koniecznym jest rozpoznanie sprawy na zasadach ogéinych.

Sad Najwyzszy wskazuje w swoich judykatach, ze dla wydania wyroku
nakazowego wymagane jest osiggniecie przez Sad, w oparciu o zebrane w
dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie braku watpliwosci
co do okolicznosci popetnienia czynu przestepnego i winy oskarzonego (np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KK 82/15; z dnia 2 lutego 2016 r.,
IV KK 372/15).

Ma racje skarzacy, ze sformutowanie dotyczgce braku watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia czynu i winy oskarzonego, nalezy rozumie¢ szeroko.
Dotyczy bowiem zaréwno wszystkich ustalen w zakresie sprawstwa czynu,
okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie wiasciwej oceny prawnej tego czynu, jak
réowniez na zakres i ksztatt odpowiedzialnosci karnej. Przestanka ta podlega kontroli

Sadu rozpoznajgcego merytorycznie sprawe, a stwierdzenie jakichkolwiek
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watpliwosci w tym zakresie nakazuje rezygnacje z orzekania w trybie nakazowym i
rodzi obowigzek rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych.

W realiach analizowanej sprawy bezspornym jest, ze oskarzonemu J. D.
przypisano popetnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k., przy czym materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego i przedstawiony Sgdowi wraz
z aktem oskarzenia dawat podstawy do przyjecia w tym zakresie, ze brak jest
watpliwosci co do okolicznos$ci popetnienia czynu i winy oskarzonego.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze konsekwencje prawne wynikajgce z
popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. nie ograniczajg sie jednak tylko do
orzeczenia kary zasadniczej, ale tez przewidzianych przez ustawodawce srodkow
karnych, do ktérych nalezy przepadek pojazdu mechanicznego Ilub jego
réwnowartosci.

Przypomnie¢ nalezy, w $lad za argumentacjg skarzgcego, ze przepis art. 44b
k.k. oraz korespondujgcy z nim art. 178a § 5 k.k., ktore regulujg kwestie przepadku
pojazdu mechanicznego lub jego réwnowartoéci, zostaty dodane do ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022 poz.
2600 z dnia 13 grudnia 2022 r.) i obowigzywaty od dnia 14 marca 2024 r., a wiec
réwniez w czasie, gdy doszto do zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

Przepis art. 178a § 5 k.k. stanowi, ze sad orzeka przepadek, o ktérym mowa
w art. 44b w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze
zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byta
nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3® w wydychanym powietrzu albo nie
prowadzita do takiego stezenia. Sgd moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami.

Majgc na uwadze, ze N. w dniu 6 kwietnia 2024 r. dopuscit sie czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., gdzie stan jego
nietrzezwosci w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego przewyzszat
zakreslong przez ustawodawce granice i wynosit 0,898 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu, Sgd meriti byt - stosownie do dyspozycji art. 178a § 5 in

principio k.k., przy jednoczesnym braku uznania, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
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uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami - zobowigzany do orzeczenia przepadku
uregulowanego w dyspozycji art. 44b k.k.

Z kolei, przepis 44b k.k., ktory precyzuje srodek penalny, jakim niewatpliwie
jest przepadek pojazdu mechanicznego lub jego réwnowartosci, w § 1 stanowi, ze w
wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, jednakze zgodnie z § 2 tego
przepisu ,jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowit wytgczne;j
wiasnosci sprawcy albo po popetnieniu przestepstwa sprawca zbyt, darowat lub ukryt
podlegajgcy przepadkowi pojazd, orzeka sie przepadek rownowartosci pojazdu. Za
robwnowartos¢ pojazdu uznaje sie wartos¢ pojazdu okreslong w polisie
ubezpieczeniowej na rok, w ktéorym popetniono przestepstwo, a w razie braku polisy
- Srednig warto$¢ rynkowg pojazdu odpowiadajgcego, przy uwzglednieniu marki,
modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub
mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawce,
ustalong na podstawie dostepnych danych, bez powotywania w tym celu biegtego".

Z powyzszego wynika zatem, ze w odniesieniu do pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, jezeli orzeczenie przepadku
pojazdu jest niemozliwe ze wzgledéw prawnych (brak jest po stronie sprawcy
wytgcznego prawa witasnosci, wzglednie nastepuje przeniesienie prawa wiasnosci
po dacie czynu, a przed datg wyrokowania w sprawie, poprzez jego zbycie lub
darowanie) lub tez jest niecelowe ze wzgledéw faktycznych (ukrycie pojazdu) -
wowczas orzeka sie przepadek rownowartosci pojazdu mechanicznego. Nalezy w
tym miejscu nadmieni¢, ze jezeli ustawa tego nie przewiduje, nie mozna orzec
przepadku przedmiotu niebedgcego wtasnoscig sprawcy, co w sposob oczywisty
wynika z ochrony prawa wiasnosci osob trzecich.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy trafnie zauwaza
skarzgcy, ze ze zgromadzonych w niej dowoddéw wynika wprost, iz w czasie
zdarzenia oskarzony kierowat samochodem marki O. nr rej N., tzw. karawanem,
nalezgcym do R. M., wiasciciela firmy pogrzebowej ,M.”, a tym samym pojazd ten nie
stanowit wlasnosci oskarzonego J. D. , co zgodnie z trescig art. 44b § 2 k.k. wylgczato

mozliwos¢ orzeczenia przepadku tego pojazdu. W to miejsce ustawodawca
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przewidziat jednak obligatoryjne rozstrzygniecie o przepadku rownowartosci pojazdu,
orzeczone de facto w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig wskazanego przepisu za réwnowartos¢ pojazdu uznaje sie
wartos¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktérym popetniono
przestepstwo, a w razie braku polisy - $rednig wartoS¢ rynkowg pojazdu
odpowiadajgcego, przy uwzglednieniu marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia,
rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu,
pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong na podstawie dostepnych
danych, bez powotywania w tym celu biegtego (art. 44b § 2 k.k.). Jezeli za$ ustalenie
Sredniej wartosci rynkowej pojazdu w sposob okreslony w § 2 nie jest mozliwe ze
wzgledu na szczegolne cechy (w realiach tej sprawy funkcje karawanu) zasiega sie
opinii biegtego.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie orzekt przepadek kwoty 75.000 zt
stanowigcej - w ocenie Sadu - rownowartos¢ samochodu marki O. uczynit to jednak
przy braku jakiegokolwiek dowodu warto$¢ te potwierdzajgca.

Z informacji uzyskanej od wtasciciela pojazdu R. M. wynikato natomiast, ze
pojazd nie posiada ubezpieczenia AC, tylko obowigzkowg polise OC (k. 25). Brak
pisemnych motywdw orzeczenia nie pozwala jednoczesnie ustali¢ jaki dowdd
stanowit podstawe przyjecia przez Sad réwnowartosci pojazdu na kwote 75.000 zi.
Powyzsza okolicznos¢, sama z siebie, nakazywata rezygnacje z orzekania w trybie
nakazowym, skoro materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy do ustalenia
rownowartosci pojazdu i wymagat uzupetnienia, co mogto nastgpic¢ jedynie w drodze
rozpoznania sprawy hiniejszej na zasadach ogélnych.

Nadto autor kasacji stusznie wskazuje tez na inng, wymagajgcg wyjasnienia,
gdyz rzutujgcg na ksztatt i zakres odpowiedzialnosci oskarzonego J. D. za przypisane
mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. okoliczno$¢ — wytgczajgcg orzeczenie
przepadku pojazdu lub jego rownowartosci — wskazang przez ustawodawce w tresci
art. 44b § 4 k.k. Zgodnie z tym przepisem przepadku pojazdu mechanicznego oraz
przepadku rownowartosci pojazdu okreslonego w § 2 nie orzeka sig, jezeli sprawca
prowadzit nie stanowigcy jego wtasnosci pojazd mechaniczny wykonujgc czynnosci

zawodowe lub stuzbowe polegajgce na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy.
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W takim wypadku Sgd orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze
oskarzony N. jest zatrudniony jako grabarz w Firmie Pogrzebowej ,M." (k. 15v), zas
w dniu zdarzenia, tj. 6 kwietnia 2024 r. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci kierowat
pojazdem nalezgcym do wtasciciela firmy R. M. ,(...) celem odbioru ciata zmartego,
finalnie do ustugi nie doszto (...)" (k. 1).

Powyzsze, na ptaszczyznie art. 44b § 4 k.k. wymagato wyjasnienia w drodze
przeprowadzenia postepowania dowodowego, czy N. w chwili popetnienia czynu
wykonywat czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajgce na prowadzeniu pojazdu
na rzecz pracodawcy. Pozytywne w tym zakresie ustalenia wytgczytyby bowiem
mozliwos¢ orzeczenia przepadku rownowartosci pojazdu, a naktadatyby obowigzek
orzeczenia nawigzki w wysokosci co najmniej 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg na to, ze w odniesieniu do
oskarzonego J. D. nie zostaly spetnione wszystkie ustawowe warunki orzekania o
jego odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron, albowiem
zachodzity powazne watpliwosci, co do okolicznosci rzutujgcych w sposéb istotny na
ksztatt i zakres jego odpowiedzialnosci za popetnione przez wymienionego
przestepstwo. W pierwszej kolejnosci Sad winien byt bowiem dokonaé¢ wtasciwego
wyboru w zakresie rodzaju srodka karnego - przepadek rownowartosci pojazdu czy
nawigzka. W razie za$ przyjecia, ze zachodzi okreslony w tresci art. 44b § 2 k.k.
przepadek réwnowartosci pojazdu, rozstrzygniecie o nim winno by¢ poprzedzone
ustaleniem, w oparciu o konkretny dowdd, rzeczywistej wartosci pojazdu,
stanowigcej nastepnie przedmiot przepadku.

Wytgczona byta tym samym dopuszczalnos¢ orzekania w postepowaniu
nakazowym, a sprawa winna byC rozpoznana po przeprowadzeniu rozprawy, z
postepowaniem dowodowym.

W obecnym stanie dowodowym nie mozna wykluczy¢, ze ustalona w toku
ponownego rozpoznania niniejszej sprawy wartos¢ pojazdu stanowigca przedmiot
ewentualnego przepadku (w razie stwierdzenia, iz to ten $rodek penalny winien

znalez¢ zastosowanie) bedzie wyzsza niz wskazana w zaskarzonym kasacjg
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Prokuratora Generalnego wyroku nakazowym, stgd zasadnie okreslony w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — wniesionym z zachowaniem terminu z art. 524
§ 3 k.p.k. — jego kierunek. Nie oznacza to wszelako mozliwo$ci poczynienia ustalen
w kierunku korzystnym dla oskarzonego, a skutkujgcych koniecznoscig wydania
orzeczenia z uwzglednieniem tresci art. 44b § 4 k.k.

Catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan implikowat uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Rejonowego w Etku i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania na zasadach ogoélnych, przede wszystkim w celu
uzupetnienia materiatu dowodowego pozwalajgcego na poczynieniu ustalen, o
ktorych mowa w niniejszych motywach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd meriti winien mie¢ na uwadze

zawarte powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[3.3.]
[r.g.]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Witodzimierz Wrébel



