Sygn. akt IV KK 155/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. B., D.S., M. W,, K. W.i G. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.,

whnioskow obroncow skazanych w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)
na podstawie art. 53281 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il

K{(...), skazano:

1.

K. B. za zarzucane mu wystepki zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k. oraz z
art. 18 § 3kk. wzw.zart. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 73a § 1 kk.s. wzw. z art.
781kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s., za
ktére wymierzono mu kary jednostkowe oraz kare tgczng w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci, a takze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami ptynnymi na
okres 3 lat;

D. S. za zarzucane mu wystepki zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k. oraz z
art. 18§ 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. wzb.zart. 73a § 1 k.k.s. w zw. z art.
781kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s., za

ktore wymierzono mu kary jednostkowe oraz kare taczng 2 lat pozbawienia



wolnosci, a takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami ptynnymi na okres 3 lat;

3. K. W. za zarzucane mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 54 § 1
kks.iart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 73a § 1 k.k.s.wzw. zart. 62 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 9§ 3 kks.wzw.zart. 6 §2kks.iart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 1, 2 i 5 k.k.s., za ktére wymierzono mu kary jednostkowe i kare
tgczng w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgce;j
na obrocie paliwami ptynnymi na okres 5 lat;

4. M. W. za przestepstwa zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k., z art. 270 § 1 k.k.
orazz art. 18 § 3 kk.wzw. z art. 54 § 1 kk.s. w. zw. z art. 73a§ 1 kk.s. w
zw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1,2 5
k.k.s., za ktére wymierzono mu kary jednostkowe oraz kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami
ptynnymi na okres 3 lat;

5. G. S. za przestepstwa zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k. oraz z art.18 § 3
kk.wzw.zart.73a§ 1 k.ksiart. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart.37 § 1 pkt 1,2 i 5 k.k.s., za ktére orzeczono kary
jednostkowe i kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
obrocie paliwami ptynnymi na okres 3 lat.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze orzekt wobec K. W. przepadek
rbwnowartosci przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa, okreslit date
poczatkowg przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. przypisanego G. S. i wyeliminowat z
kwalifikacji drugiego przypisanego mu czynu art. 37 § 1 k.k.s.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy skazanych formutujgc
w nich zarzuty obrazy prawa procesowego — w tym dotyczace uchybien o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oraz obrazy prawa materialnego.



W kasacjach obroncow skazanych zamieszczono réwniez wnioski o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Wniosek obroncy skazanego K.
W. nie zostat w sposob szczegolny umotywowany. Pozostali skarzgcy powotali sie
w tym zakresie na range podniesionych zarzutéw. Obronca M. W. wskazata
ponadto na stan zdrowia skazanego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whnioski obroncéw skazanych nie sg zasadne. Zgodnie z trescig art. 532§1
k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasaciji. Przepis ten nie precyzuje wprawdzie przestanek, od ktorych
spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale majgc
na uwadze zasade niezwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wyrazong
w art. 9 k.k.w., muszg by¢ to okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Za utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznacC poglad, iz wstrzymanie
wykonalnosci prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjatkowoscé
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2003
r., IV KK 347/03; z dnia 22 lutego 2007 r., Wo 4/07). Tego rodzaju nastepstwa
mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy dokonujgc choéby pobieznej analizy kasacji, mozna
nabra¢ przekonania o jej zasadno$ci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw
i ich oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionych kasacji — co wymaga
pogtebionej analizy na rozprawie, lecz oceniajgc je wytgcznie z perspektywy
ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzi¢ trzeba, Ze
treS¢ podniesionych w kasacjach obroncoéw skazanych zarzutdéw i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie
oczy zasadno$ci kasacji. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze oskarzyciel publiczny w
odpowiedzi na wywiedzione przez obroncéw kasacje wnidst o ich oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnych. Dotyczy do rowniez zarzutdéw naruszen prawa majgcych

stanowi¢ uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w tym



wysuwang na pierwszy plan przez skarzacych nienalezytg obsade Sadu
odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jakkolwiek kwestia ta jest istotna i
wymaga rozwazenia, to jednak stanowisko prezentowane w dotychczasowe;j
praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) nie daje podstaw do
traktowania podniesionej w kasacjach okolicznosci jako powodu uzasadniajgcego
stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Co za$ sie tyczy wskazywanego we wniosku obroncy M. W. ziego stanu
zdrowia, to jezeli stanowi on rzeczywiscie przeszkode w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, moze by¢ podstawg do skorzystania z instytucj
przewidzianych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci orzeczono jak w sentenciji.



