Sygn. akt IV KK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2017 r.,

sprawy W.K.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
M.

z dnia 4 lutego 2016 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. F. —
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w M. uznat W.K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst oskarzony i jego obronca.



W.K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit majgcg wptyw na jego tresc:

1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

art. 7 k.p.k., poprzez niezgodne =z prawidlowym rozumowaniem,
doswiadczeniem zyciowym i zasadami wiedzy uznanie, ze:

- oskarzony swoim zachowaniem mogt wywota¢ strach lub zagrozenie
u pokrzywdzonych, w sytuacji gdy pokrzywdzeni sg w sile wieku,
przewyzszajg oskarzonego sitg fizyczng, a oskarzony ma lewostronny
niedowtad, zakaz podnoszenia ciezarow powyzej 5 kg, miazdzyce
naczyniowg konczyn dolnych i ledwo chodzi;

- oskarzony swoim zachowaniem mogt wywotaé strach lub zagrozenie
u pokrzywdzonych, w sytuacji gdy, cho¢ we wszystkich procesach od
2009 r. pokrzywdzeni oskarzajg go o grozby, to od tego czasu nie
przedstawili oni zadnego dowodu aby oskarzony realizowat wymienione
grozby;

art. 4 Kk.p.k., poprzez zniszczenie dowodow przemawiajgcych za
niewinnoscig oskarzonego przez osoby prowadzgce postepowanie
przygotowawcze oraz przez Sad | instancji, nie zgromadzenie dowoddéw
w postepowaniu przygotowawczym z zeznan wszystkich swiadkéw
zdarzenia z dnia 27 wrzesnia 2014 r;

art. 5 § 2 k.p.k.,, poprzez uwzglednienie niedajgcych sie usungcé

watpliwosci na korzys¢ pokrzywdzonych;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy

wpltyw na jego tresc¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

pokrzywdzeni mieli swojg czes¢ budynku, na parterze, poniewaz budynek
ten jest wspoétwtasnoscig oskarzonego i jego pieciu synow, a A. J.
- K. nie ma zadnego prawa do tego budynku;

pokrzywdzona A. J. — K. ma prawo przebywa¢ i mieszkac
w przedmiotowym budynku w P., podczas gdy takiego prawa nie miata;
pokrzywdzony G. K. nie widziat, ze oskarzony spozywa alkohol w
pomieszczeniu na dolnej kondygnacji budynku w P.;

oskarzony grozit pokrzywdzonym podczas interwencji funkcjonariuszy

Policji, podczas gdy taki fakt nie wynika ani z zeznan swiadka R. S., ani z



zeznan s$wiadka K. S., ani tez z notatki urzedowej R. S. z dnia 27
wrzesnia 2014 r.

Nadto, w uzasadnieniu apelacji, oskarzony wskazat, ze pokrzywdzeni nie
przedstawili ani jednego dowodu, zeby z powodu jego aktow znecania doznali
chociazby jednego urazu fizycznego lub psychicznego wymagajgcego leczenia.
Podniést réwniez, ze Sad | instancji nie uzasadnit w nalezyty sposoéb, dlaczego
uznat w catosci za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, pomimo tego, ze byty
one logiczne i zgodne z dowodami oraz dlaczego w catosci za wiarygodne uznat
dowody z zeznan pokrzywdzonych. Zarzucit takze bezpodstawne nieuwzglednienie
wiekszosci jego wnioskow dowodowych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego czynu badz
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
innemu, bezstronnemu Sgdowi.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu wbrew zeznaniom swiadkéw i z
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddw, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa analiza i ocena
dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego
mu czynu;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., polegajgcag na przyjeciu, ze wiarygodna jest
wersja zdarzen z okresu objetego aktem oskarzenia podana jednostronnie
przez pokrzywdzonych, przy mozliwym jednoczesnie odmiennym sposobie
jej interpretacji w oparciu o wyjasnienia oskarzonego; pominiecie dowodu
z wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym;

3. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie oceny niezgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z
tego przepisu i przyjecie poprzez jednostronng ocene znaczenia

dowodowego obcigzajgcych oskarzonego zeznan pokrzywdzonych [...],



ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie gtéwnej —

poprzez nie uwzglednienie przy ocenie ich wiarygodnosci faktu, ze

pokrzywdzeni od wielu lat pozostajg w gtebokim konflikcie z oskarzonym.

Z ,ostroznosci procesowej’ obrohca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit tez razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak i
do stopnia zawinienia, a ponadto nie uwzglednienie w sposéb nalezyty wszystkich
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. oraz przestanek z art. 69 § 1i 2
k.k.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania, bgdz alternatywnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne ztagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w K. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca W.K. zarzucajgc razgce
naruszenie prawa majgce wptyw na jego tres¢, a to:

1. jart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
433 § 1 k.p.k.,, poprzez nie rozpoznanie sprawy Ww granicach
zaskarzenia i dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o nieprawidtowo
ustalony stan faktyczny i uznanie, ze skazany swoim zachowaniem
w dniu 27 wrze$nia 2014 r. wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu
z art. 190 § 1 k.k., jak i grozby kierowane do pokrzywdzonych budzity
w nich uzasadniong obawe, Ze =zostang spetnione, co stoi
w sprzecznosci z materiatem dowodowym zalegajgcym w aktach
sprawy, w tym pismami oskarzonego wraz z zatgczonymi
dokumentami urzedowymi, z ktérych wynika, iz skazany jest osobg
schorowang (padaczka, uzaleznienie od alkoholu) i tym samym
niezdolng do podjecia jakichkolwiek agresywnych prob ataku

fizycznego na drugiego cziowieka, oraz, ze sama postura skazanego



w poréwnaniu do tezyzny fizycznej pokrzywdzonych stoi w
sprzecznos$ci z tezg o mozliwosci zrealizowania przez skazanego stow,
a takze wystepowat brak zamiaru skazanego w realizacji owych
twierdzen,co zostato pominiete w rozwazaniach Sgdu Il instancji i tym
samym ocena materiatu dowodowego dokonana przez ten Sad byta
jednostronna w oparciu o zeznania pokrzywdzonych skonfliktowanych
ze skazanym m.in. w 2zwigzku z korzystaniem przez nich z
nieruchomosci, w ktorej skazany zamieszkuje, co doprowadzito do
uksztattowania przekonania Sgdu w przedmiotowe] sprawie 0 winie
skazanego w sposOb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, i dokonania oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposob dowolny, przy uwzglednieniu, iz catoksztatt
okolicznosci zostat ujawniony w toku rozprawy gtownej i w istocie
doprowadzito Sgd do btedu w ustaleniach faktycznych i w jego
konsekwencji uchybienia:

2. art. 51§ 1 wzw. z § 2 k.w., poprzez jego nie zastosowanie i uznanie,
ze czyn skazanego z dnia 27 wrzesnia 2014 r. wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w sytuacji, gdy skazany w krytycznym
dniu byt pod wptywem alkoholu i zakitbécat spoczynek nocny
pozostatym domownikom, a charakter stbw wypowiadanych przez
niego w tym dniu nie stanowit realnej grozby dla pozostatych os6b
przebywajgcych w domu, a jedynie normalne nastepstwa zachowania
osoby bedacej po spozyciu alkoholu w sytuacji, gdy osoba ta zmaga
sie z problemami zdrowotnymi i alkoholowymi i tym samym
zachowanie skazanego wypetnito znamiona wykroczenia z art. 51 § 1
w zw. z § 2 k.w., co nie powinno skutkowa¢ skazaniem go na kare
pozbawienia wolnosci, gdyz ustawa nie przewiduje takiej kary za
wskazane wyzej wykroczenie”.

Z ,najdalej idgcej ostroznosci procesowej” skarzgcy zarzucit tez naruszenie
przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na wymiar kary, a to
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k., tj. razgcg niewspdtmiernosc¢ kary do

zarzucanego skazanemu czynu, w sytuacji gdy warunki i wiasciwosci osobiste



skazanego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, dokonanie czynu w
warunkach art. 31 § 2 k.k. przemawiajg za tagodniejszym wymiarem kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 lutego 2016r. i
uniewinnienie W.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;j
w K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
albowiem podniesione w niej zarzuty sg chybione.

W zasadzie wszystkie zarzuty sformutowane w kasacji sg powtorzeniem
zarzutow apelacyjnych oraz sprowadzajg sie do zanegowania przeprowadzonej
w sprawie przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych dowodow i podwazenia
dokonanych ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce
niejako kontrole apelacyjna, rozpoznanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).

Trafnie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze Sad
odwotawczy rozpoznat sprawe w granicach zaskarzenia i zarzutow podniesionych
w apelacjach oskarzonego i jego obroncy, a wiec zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 433 § 1 k.p.k. Swiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym podano szczegoétowo z jakich powodow nie przyznano racji wnoszgcym
Srodki odwotawcze, dlaczego nie podzielono poszczegolnych zarzutow i wnioskéw
apelacji oraz dlaczego utrzymano w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

W procedowaniu Sgdu Okregowego w K. nie sposéb tez doszukaé sie
naruszenia zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
wielokrotnie wskazywat, Zze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady

wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére



stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej
oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
[l KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z
dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W omawianym przypadku
Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene
dowododw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo.
Przeprowadzona w tym zakresie analiza jest logiczna, spojna, konsekwentna i brak
jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby miata ona charakter dowolny.
Niezasadny jest rowniez podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie przez sad odwotawczy normie zawartej w
przepisie art. 410 k.p.k. jest mozliwe w podwdjnym uktadzie procesowym. Pierwszy
istnieje  woéwczas, gdy tenze sad rozstrzygajagc sprawe w postepowaniu
odwotawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie, ktéry nie zostat
ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, albo woéwczas, gdy po przeprowadzeniu
dowodéw w postepowaniu odwotawczym, pominie niektére z nich. Drugi ma
miejsce w sytuacji, gdy sad odwotawczy zaaprobuje - w ramach kontroli
odwotawczej - taki rodzaj uchybienia tej normie przez sad pierwszej instancji.
Wbrew zarzutom skarzgcego, analiza akt sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze Sad
pierwszej instancji, a za nim Sgd odwofawczy, oparly swoje rozstrzygniecia o
catos¢ materiatu ujawnionego, a rozstrzygniecie jest wynikiem analizy catoksztattu
ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je podwazajg, w tym
okolicznosci podniesionych w punkcie 1 kasacji odnoszacych sie do stanu zdrowia
skazanego, przewagi fizycznej pokrzywdzonych wobec skazanego, czy relacji
pomiedzy skazanymi pokrzywdzonymi w kontekscie zamiaru popetnienia czynu z
art. 190 § 1 k.k.,, o czym przekonuje tres¢ uzasadnienia wyroku (s. 13, 18-19).
Podnies¢ nalezy, iz przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w sytuacji gdy
Sad uczynit podstawg swoich ustalen wersje zdarzeh przestawiong przez
pokrzywdzonych, potwierdzong po czesci w zeznaniach $wiadkéw (funkcjonariuszy

Policji), jesli dowdd z wyjasnieh oskarzonego, ktére nie stanowity podstawy owych



ustalen, zostat przez Sad nalezycie rozwazony i oceniony w sposob przewidziany w
art. 7 k.p.k.

Przepis art. 2 § 2 k.p.k. stanowi ogolng dyrektywe — zasade, ktéra powinna
by¢ realizowana w toku procesu karnego, adresowang do organow prowadzgcych
postepowanie i zarzut jego obrazy, a nawet razgcego naruszenia, bez wskazania
innych konkretnych przepisow stuzgcych jego realizacji, nie moze stanowic
samoistnej podstawy stawianych zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 190 § 1 k.k.iart. 51 § 1 wzw. z § 2 k.w.
wskazac¢ nalezy, ze - jak konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie - obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepisow procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. 1, s. 111).

Z ustalen przyjetych za podstawe wyroku Sadu Rejonowego w M.
z dnia 4 lutego 2016 r. jednoznacznie wynika, ze W.K. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., gdyz grozit synom
— [...] oraz synowej — [...] uszkodzeniem ciata i pozbawieniem zycia, a grozby te
wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe, ze zostang spetnione. W.K. w
czasie popetnienia czynu miat w znacznym stopniu ograniczong zdolnos$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, wynikajgcg z organicznych zaburzen
osobowosci i emocji u osoby z padaczkg pourazowg i uzaleznieniem od alkoholu.
Ponadto znajdowat sie pod wptywem alkoholu. Okolicznosci te, obok okolicznosci
zwigzanych z wcze$niejszym sposobem zycia i zachowania sie oskarzonego, ktory
byt wielokrotnie karany, w tym za znecanie sie nad cztonkami rodziny i przebywat w
zaktadzie karnym, w ocenie sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji jednoznacznie
Swiadczyly o istnieniu u pokrzywdzonych uzasadnionej obawy co do tego, ze

zapowiedz pozbawienia zycia i uszkodzenia ciata, zostanie przez niego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art(2)par(2)

zrealizowana. Sad Okregowy w K. powyzszg ocene, tak jak i poprzedzajgce jg
ustalenia faktyczne, co do sprawstwa skazanego przypisanego mu czynu, w petni
zaakceptowat, wykazujgc w uzasadnieniu swojego orzeczenia powody tej decyzji.
Obronca skazanego, formutujgc w pkt 2 kasacji zarzut niezastosowania art. 51 § 1
w zw. z § 2 k.w., ustalenia te prébuje ponownie podwazy¢. Kwestionujgc bowiem
ustalenia Sadu | instancji zwigzane ze sferg motywacyjng, w tym zamiarem
charakteryzujgcym dziatanie W.K., w istocie podnosi zarzut ich btednosci. Takg zas
praktyke, jako stanowigcg obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalng.

Co zas sie tyczy podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 1 i 2 k.k., to zauwazy¢ nalezy, ze
zarzut ten nie jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego, a ma
charakter zarzutu dotyczgcego niewspoétmiernosci kary, ktéry nie moze stanowié
podstawy kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il KK 56/12, LEX nr 1288663; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2012r., I KK 181/12, LEX nr 1220789; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007/1/2102). Wprawdzie w kasacji
mozna twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy zarzuca sie
takg razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tresc rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego skarzacy — jak
wskazano wyzej — nie wykazat w tej sprawie. Nie moze by¢ przeciez mowy o
razgcym naruszeniu art. 53 kk. Zarzut dotyczacy wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary moze bowiem stanowic
tylko wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 4 k.p.k. Taki zarzut
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalny (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 346/09).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt,
jak w postanowieniu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego, Sgd Najwyzszy uznat za
stosowne, kierujgc sie trescig art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520132574?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798683?cm=DOCUMENT#art(53)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art(438)pkt(4)
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Na rzecz obroncy z urzedu, ktory sporzadzit i wniost skarge kasacyjng
zasgdzono optate zgodng z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).
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