Sygn. akt IV KK 154/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie G. G.

skazanego z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 329/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XXI K 186/20,

l. oddala kasacje;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. K. Kancelaria
Adwokacka w K. 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szesé¢
ztotych) w tym 23 % VAT za obrone skazanego w postepowaniu
kasacyjnym jako wyznaczony obronca z urzedu oraz 648,74 zi
(szesc¢set czterdziesci osiem zlotych siedemdziesigt cztery
grosze) tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z
obowigzkowg obecnoscig na rozprawie kasacyjnej;

lll. wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach, sygn. akt
XXI K 186/20, uznat G. G. za winnego popetnienia wystepkoéw z art. 190 § 1 k.k.
orazzart. 190 § 1 kk.iart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 156 § 1 kk. iart. 157 § 2 k.k. i
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. skazat go oraz wymierzyt mu kary odpowiednio 6
miesiecy i 4 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczyt oraz wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto zaliczono na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oskarzonego w sprawie, a takze na mocy art. 41 a§ 1 k.k.iart. 43 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do M. J. na odlegtos¢ blizszg niz
100 metrow na okres 4 lat. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie o dowodach
rzeczowych i kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r. zaskarzony wyrok zmienit w ten
sposbb, ze uzupetnit opis przypisanego czynu o stwierdzenie, iz oskarzony swoim
dziataniem usitowat spowodowac¢ u M.J. chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonego,
wymieniony w podstawie skazania i wymiaru kary przepis art. 156 § 1 k.k. uzupetnit
o pkt. 2, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie w dniu 18 lutego 2022 r. wniost obronca skazanego,
wskazujgc jako jej podstawe zarzut:
Lhienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 45 ust.
1wzw. zart. 173 w zw. z art. 175 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 i w zw. z art. 180
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej] w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) w zw. z art. 55 § 1 - 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu z dnia 11 stycznia
2019 r. (t,j. Dz. U. 2019 poz. 52) w zw. z art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, poprzez udziat w sktadzie sgdu Il instancji, wydajgcego zaskarzony
wyrok, osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach postanowieniem



Z dnia 4 pazdziernika 2019 roku ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2019 r., poz.
19, wydanego na wniosek wyrazony w uchwale numer [...] z dnia 11 grudnia 2018
roku w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dziewie¢ z dwunastu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym
w Katowicach, podjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie
okreS$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku
poz. 3 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca), przy jednoczesnym istnieniu wadliwosci
procesu powotania prowadzgcego do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z przyczyn blizej oznaczonych
w uzasadnieniu kasacji’.

Podnoszac te okolicznosci autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania. Do akt sprawy wptyneto takze uzupetnienie kasaciji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Rejonowy w
Chorzowie wskazat na jej bezzasadnosc.

W toku postepowania kasacyjnego uzyskano informacje, potwierdzong
odpisem skroconego aktu zgonu o smierci skazanego, ktora nastgpita w dniu [...]
2022 r. (k. 30 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna. Przechodzgc do jedynego zarzutu kasaciji, ktéremu
skarzgcy nadat range bezwzglednego powodu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) trzeba przypomnie¢, ze problem procesowego statusu orzeczen wydanych
przez sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze
jako KRS), uksztattowanej nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
juz po wydaniu w dniu 19 listopada 2019 r. wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach C 585/18, C 624/18, C 625/18, zostat rozstrzygniety
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
Uchwata ta zachowuje swojg waznos¢ i wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego

z powodow wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



16 wrzednia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41). W odniesieniu do
sedziébw saddéw powszechnych uchwata ta stanowita w pkt 2, co nastepuje: ,2.
Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$c
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotfana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaftowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci.”
Powyzsze stwierdzenie uchwaty wprost wyklucza zatem automatyzm wystgpienia
skutku w postaci zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to wskazuje, ze
dla efektywnosci podniesionego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymagane
jest wykazanie konkretnymi okolicznosciami (wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty
jako tzw. test), iz wadliwos¢ procesu powotania prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego oraz konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.

Wskazany problem dotyczacy skutku procesowego, ktory moze dotkngcé
orzeczenie sgdu powszechnego, w sktadzie, ktérego byt sedzia powotany na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony nowelg z dnia
8 grudnia 2017 r., ponownie zostat wywotany wyrokiem wydanym w dniu 22 lipca
2021 r. przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPC stwierdzit, ze
oczywiste naruszenie prawa krajowego w procesie powotywania sedziow wynikato
z zaangazowania w proces nominacyjny Krajowej Rady Sadownictwa, w sktadzie
uksztattowanym nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktéry to organ byt (i dalej — jest)
pozbawiony niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co umozliwito
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidw (pkt 276 wyroku). Co istotne, podnoszac te
okolicznos¢ ETPC okreslit, ze taka procedura powotywanie sedziow jest per se

niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC i wplywa negatywnie na caty proces i podwaza



(zagraza) legitymaciji sagdu ztozonego z tak powotywanych sedziéw (pkt 276). O ile
jednak w tej sprawie z uwagi na fakt, ze skarga dotyczyta orzeczenia wydanego
przez Sad Najwyzszy-lzbe Dyscyplinarng, Trybunat nie prowadzit rozwazan
koniecznych dla trzeciej czesci testu wypracowanego na gruncie sprawy
Gudmundur Andri Astrédsson vs. Islandia, to stwierdzenia te postawity ponownie
do rozstrzygniecia problem, czy stwierdzone naruszenie standardu z art. 6 ust. 1
EKPC w odniesieniu do skazenia samej procedury powotania sedziego faktem
dziatania ciata zaleznego od politykow (KRS po noweli) mogg by¢ naprawione w
toku postepowania krajowego, a jesli tak, to w jakiej procedurze, czy tez takiej
mozliwosci nie ma i zawsze winien dziataé efekt kasatoryjny w postaci koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Opisane
w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. zapatrywania Trybunalu wskazujgce na
proceduralne naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, spowodowaty potrzebe
weryfikacji sposobu postrzegania problemu prawnego przedstawionego w uchwale
trzech Izb Sgdu Najwyzszego i w konsekwencji skutkowaty podjeciem w dniu 2
czerwca 2022 r. uchwaly sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w ktorej wskazano procesowe instrumenty
moggce prowadzi¢ do sanowania tego uchybienia. Nie omawiajgc szczegdtowo
tresci tej uchwaty, wystarczy wskazac, ze Sad Najwyzszy potwierdzit aktualnosé
dotychczasowego stanowiska, w mysl ktérego wydanie orzeczenia przez sad
powszechny, w sktadzie, ktérego zasiada sedzia, ktéry dostat powotanie w wadliwe;j
(opisanej juz wyzej) procedurze, nie stanowi automatycznie uchybienia, ktore
kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslit wszakze, ze KRS nie jest
tym organem, ktory wymieniony jest w Konstytucji RP jako konieczny element do
skutecznego powotania sedziego. Skoro tak, to nie powtarzajgc tych wywodow,
stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do takiej prawnej sytuacji, gdy wszyscy sedziowie
powotani w tym trybie sg powotani w sposob konstytucyjnie utomny, albowiem
zostali powotani pomimo braku wymaganego wniosku z art. 179 Konstytucji RP.
Wskazano w uzasadnieniu uchwaty | KZP 2/22, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
taki stan prawny, a takze podkreslono koniecznos¢ pragmatycznego podejscia do

konsekwencji takiego stanu rzeczy, co powigzano m.in. z zapewnieniem ochrony



prawnej stronom tych postepowan, w ktérych orzekaty sady z udziatem tak
powotanych (w wadliwej procedurze) sedziow.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, akceptujgc
wyktadnie przepiséw prawa dokonang we wskazanej uchwale z dnia 2 czerwca
2022 r., nie mogt poming¢ kwestii kluczowej dla oceny zasadnosci zgtaszanego
zarzutu, a dotyczacej braku na etapie postepowania odwotawczego jakichkolwiek
zastrzezen skarzgcego co do sktadu sgdu orzekajgcego. Z akt sprawy wynika
przeciez, ze obronca oskarzonego bedgc na terminie rozprawy apelacyjnej nie
wnosit o wytgczenie sedziego K. M., cho¢ znat on sktad sgdu odwotawczego i
zapewne dysponowat wiedzg o otrzymaniu przez tego sedziego nominacji do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w procedurze, ktora stanowi powazne naruszenie
prawa krajowego, a takze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Co wiecej, nie tylko nie
ztozyt wniosku o wylgczenie, ale nawet nie zlozyt oswiadczenia do protokotu, w
ktorym zawartby swoje zastrzezenia co do sktadu orzekajgcego, chociaz przeciez
znana mu byta tres¢ uchwaty trzech lzb Sgadu Najwyzszego, czy tez innych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych wskazywano, iz KRS nie jest organem
niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Takie zachowanie obronicy
oskarzonego przekonuje, ze do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, obrona
akceptowata wyznaczony do jej rozpoznania sktad sgdu odwotawczego, a obecnie
podnoszony w kasacji zarzut zostat on skonstruowany wylgcznie na potrzeby
postepowania kasacyjnego. W tym kontekscie warto tez zauwazy¢, ze w kasacji co
do osoby SSA K. M. wskazano, iz z dostepnej uchwaty KRS nr [...] nie wynika jaki
zespot opiniowat kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ani tez nie udostepniono protokotu dotyczgcego
przebiegu gtosowania, co uniemozliwi badanie przymiotdw osobistych i
zawodowych kandydatow, a takze ustalenie czy byty brane pod uwage okolicznosci
pozamerytoryczne. Ponadto podkre$lono, ze éwczesna Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego nie byta zawiadamiana o posiedzeniach KRS, a w sktadzie KRS nie
byli obecni w ogodle sedziowie Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sagdow apelacyjnych i wojskowych. Odnoszgc sie do osoby
sedziego K. M. skarzacy podkreslit, ze wprawdzie brak jest danych dotyczgcych
zaangazowania w jednostkach podlegtych Ministerstwu Sprawiedliwosci, a takze



tego, by sedzia wypowiadata sie publicznie aprobujgcg do niekonstytucyjnych
dziatan wtadzy wykonawczej wobec sgdow (teza 52 uchwaty trzech potgczonych
Izb SN), ale sam udziat i uczestnictwo w procedurze konkursowej przez KRS — w
sytuacji gdy juz byty znane powszechnie zastrzezenia co do niekonstytucyjnosci
tego ciata i jego zaleznosci od witadzy wykonawczej — muszg prowadzi¢ do
negatywnych wnioskow, albowiem nalezato oczekiwa¢ powstrzymania sie sedziow
od uczestnictwa w takich konkursach (str. 14 kasacji). W uzupetnieniu kasacji
(pismo z dnia 6 pazdziernika 2022 r.) skupiono sie w istocie na osobie innego
sedziego, tj. sedziego J. P., ktéry takze zostat wskazany w tym samym konkursie
przez KRS, pomimo, iz zdaniem skarzgcego nie byto merytorycznych przestanek
do pozytywnego wniosku co do tego sedziego, m.in z uwagi na brak
srodowiskowego poparcia tej kandydatury.

Przywofana przez skarzacego uchwata KRS zostata dotgczona do akt
sprawy kasacyjnej i jej tres¢ zostata poddana ocenie przez Sgd Najwyzszy pod
katem potrzeby przeprowadzenia ewentualnie innych czynnosci, ktore miatyby
dotyczy¢ okolicznosci istotnych w kontekscie przeprowadzenia testu w zakresie
zachowania bezstronno$ci i niezawistosci sedziego K. M. w tej sprawie. Juz jednak
czesc sprawozdawcza tej uchwaty, a zatem opisanie przebiegu kariery sedziego, w
tym zwlaszcza fakt wczesniejszego (bo juz od roku 2014) delegowania do Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, obejmowanie przez sedziego funkcji wizytatora ds.
europejskich z zakresu prawa karnego, a takze bardzo wysoki stopien poparcia
Srodowiska sedziowskiego w okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach (76 gtoséw
,Za 1 tylko 3 glosy ,przeciw” oraz 5 gtosach wstrzymujgcych sie, a takze
jednomysinie pozytywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach)
wskazujg, ze Pani sedzia K. M. byla wyrdzniajgcym sie — na tle innych —
kandydatem do objecia stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach.
Jednoczes$nie brak jest — nie wykazano zresztg tego faktu w kasacji — w przestrzeni
publicznej informaciji, ktére by wskazywaty, ze sedzia jest powigzana z wtadzag
wykonawczg lub by miata zwigzki z osobami wchodzgcymi w sktad KRS. Jezeli zas
do tego doda¢, ze w tej sprawie na oskarzonym cigzyt zarzut zabdjstwa, a
odmienna ocena sgdu pierwszej instancji zostata zakwestionowana w apelacji

prokuratora na niekorzysc (zarzut drugi apelaciji), to fakt, iz sgd odwotawczy zarzutu



tego nie uwzglednit, zas bedaca sedzig sprawozdawcg K. M. nie ztozyta zdania
odrebnego pozwala na stwierdzenie, ze takze te okolicznosci w powigzaniu z
charakterem sprawy (skarga aktu oskarzenia wniesiona zostat przez organ
podporzgdkowany w catosci przedstawicielowi witadzy wykonawczej), dajg silny
argument do stwierdzenia, iz w tej sprawie nie potwierdzity sie zastrzezenia
skarzgcego co do braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziego K. M..

Ubocznie, trzeba tyko dodaé, ze Sad Najwyzszy oddalajgc ten zarzut, nie mogt
jednoczesnie nie wspomniec, iz rzeczywiste (nie pozorne) kandydowanie sedziéw
na wyzsze stanowiska sedziowskie (do sgdu okregowego czy apelacyjnego), a
zatem, zgtaszanie swoich kandydatur obecnej KRS - organowi, ktory nie jest
konstytucyjnym organem (co dla kazdego sedziego postugujgcego sie prawidiowo
instrumentarium wyktadniczym powinno by¢ to wiadome juz od noweli ustawy o
KRS w zestawieniu z tre$cig norm Konstytucji RP; szeroki wywod w uzasadnieniu
wskazanych wczesniej orzeczen, a ostatnio w uzasadnieniu uchwaty | KZP 2/22) —
z nadziejg na taki awans, obecnie moze i powinno by¢ ocenione tylko w aspekcie
moralnym i nie trzeba dodawac w jakim kierunku.

Przepis art. 529 k.p.k. wyraznie stanowi, Zze okolicznos¢ wylgczajgca
Sciganie, a takg jest takze sSmier¢ skazanego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), nie stoi na
przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢. W tej sprawie skazany
zmart juz po wniesieniu kasacji. Ta okolicznos¢ nie blokuje zatem rozpoznania
kasacji wniesionej na korzys¢, a co istotne, mozliwosc jej uwzglednienia w tym
kierunku, tj. na korzys¢ skazanego musi by¢ przeciez poprzedzona rozpoznaniem
kasacji, co wynika wprost z przepisu art. 529 k.p.k.  Rozpoznanie kasacji to
przeciez merytoryczne odniesienie sie do zarzutow kasacji lub kwestii
uwzglednianych z urzedu (art. 536 k.p.k.), a taka ocena musi by¢ dokonana po
przeprowadzeniu przewodu kasacyjnego. W tym zakresie koncowe stwierdzenie w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ze zarzut kasacji wniesionej na korzys¢ nie jest
zasadny, a co sie z tym wigze, iz nie moze dojs¢ do uwzglednienia kasacji w tym
kierunku, musi znajdowac¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o oddaleniu kasacji, a nie
w umorzeniu postepowania kasacyjnego. Sadowi Najwyzszemu znane sg te
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazit on poglad, ze okolicznos$¢ $mierci

skazanego juz po wniesieniu kasacji na korzys¢ i gdy nie istnieje mozliwos¢



uwzglednienia kasacji na korzy$¢ skazanego, ktory w dacie jej rozpoznawania juz
nie zyje, musi prowadzi¢ do umorzenia postepowania kasacyjnego (por. np.
postanowienia SN z dni: 4 marca 2021 r., Il KK 458/19 i 26 maja 2021 r., V KK
526/20). Poglad ten — w ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego — nie jest
trafny. Umorzenie postepowania kasacyjnego jest przeciez stwierdzeniem
braku mozliwosci prowadzenia postepowania kasacyjnego, a zatem i
rozpoznania w sposob merytoryczny nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Takg formute wypracowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie tych
postepowan kasacyjnych, w ktoérych kasacja wniesiona zostata na niekorzys¢ w
terminie i w uktadzie, gdy nie istniaty w dacie jej wniesienia przeszkody procesowe,
ale juz po jej wniesieniu takie przeszkody zaistniaty np. przedawnienia karalnosci, a
nie byto mozliwe odwrdocenie kierunku i orzeczenie na korzys¢ (np. uchwata SN z
dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 31; postanowienia
SN: z dnia 20 czerwca 2006 r., Il KK 295/05, z dnia 16 marca 2011 r., IV KK 17/11,
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll KK 44/13, z dnia 5 lutego 2019 r., lll KK 582/17, z
dnia 14 stycznia 2021 r., V KK 638/19). Z oczywistych powodow taka formuta nie
moze zostaé przyjeta w tej sprawie, skoro musi dojs¢ do weryfikacji merytoryczne;j
trafnosci zarzutu kasacji; nie ma zatem mozliwosci umorzenia postepowania
kasacyjnego, skoro w jego wyniku rozpoznano kasacje.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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