Sygn. akt IV KK 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. P.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ ukaranego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt VIII W .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze oraz srodku karnym i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII W ../16, Sad

Rejonowy w B. uznat S. P. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i



za to na podstawie art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 20 §1 kw. i art. 21 § 1 k.w.
wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 94 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 2 k.w.
orzekt takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu lgdowym na okres 1 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst od tego wyroku Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w., polegajgce na
wymierzeniu S. P. w punkcie 1 czesci dyspozytywnej orzeczenia na podstawie art.
94 § 1 k.w. w zw. z art. 20 §1 k.w. oraz art. 21 § 1 k.w. kary 1 miesigca ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie, podczas gdy wykroczenie okreslone w dyspozycji
art. 94 § 1 k.w. zagrozone jest wytgcznie sankcjg w postaci kary grzywny.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czes$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w.

Wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., ktérego popetnienie zostato przypisane S. P,,
zagrozone jest wylgcznie karg grzywny. Oczywistym jest zatem, ze wymierzenie mu
nieprzewidzianej w ustawowym zagrozeniu za to wykroczenie kary ograniczenia
wolnosci stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tej sytuacji koniecznym stato sie uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci.

Cho¢ w kasacji wskazano, ze zakresem zaskarzenia obejmuje ona
orzeczenie o karze zawarte w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku, to nie ulega
watpliwosci, ze kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego dotyczy

rébwniez zawartego w pkt 2 rozstrzygniecia o srodku karnym. W mys| zasady



okreslonej w art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. zaskarzenie wyroku co do
kary oznacza zaskarzenie go rowniez w zakresie orzeczenia o srodkach karnych.
W konsekwencji uwzglednienie kasacji co do rozstrzygniecia dotyczgcego kary
pociggneto za sobg koniecznos¢ uchylenia takze rozstrzygniecia o srodku karnym —
orzeczonym na okres 1 roku zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu lgdowym. W tym tez zakresie sprawa zostata przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego

orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.

kc



