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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 278 § 11 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 maja 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., czesciowo uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
C.

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il. lit. b) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi odwolawczemu do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C., M.Z., odpowiadajgcy w tym

postepowaniu wraz z czterema innymi osobami, zostat uznany winnym 4
zarzucanych mu czyndéw, a to a) popetnionego wspodlnie z dwoma innymi
wspotoskarzonymi, w okresie od listopada 2011 r. do dnia 2 listopada 2012 r.,
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci i grzywne oraz b) przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.k,,
popetnionego w okresie od kwietnia do sierpnia 2010 r., za ktére orzeczono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne, a nadto c) dwdch innych przestepstw,
kwalifilkowanych z art. 278 § 2 k.k., za ktére orzeczono kary grzywny, wymierzajgc
mu nastepnie fgczng kare grzywny, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania
oraz tgczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej
wykonanie na okres proby 3 lat.

Po rozpoznaniu apelacji, ktore wywiedli w tej sprawie obroncy oskarzonych
bedgcych wspoétuczestnikami pierwszego ze wskazanych wczesniej przestepstw, w
tym M. Z., Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., uchylit
zaskarzone orzeczenie w zakresie przypisania zarowno M. Z., jak i dwom
pozostatym wspdtoskarzonym tego przestepstwa (w odniesieniu do M. Z. pkt II. 1.
in principio owego wyroku) i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi meriti do
ponownego rozpoznania (pkt Il. 2.), utrzymujgc go w mocy w pozostatej czesci (pkt.
Il. 3). Jednoczesnie jednak Sad ten uchylit wobec M. Z. orzeczenie o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt Il. 1 lit. a) oraz o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt II. 1 lit. b) i zaliczeniu okresu
zatrzymaniu na poczet fgcznej kary grzywny (pkt Il. 1 lit. c), orzekajgc nowg fgczng
kare grzywny za pozostate 3 przypisane mu przestepstwa, na ktérej poczet
zaliczono okres zatrzymania oskarzonego (pkt Il. 4 i 5).

Od wyroku Sgdu odwotawczego, w zakresie, w jakim stat sie on
prawomocny, kasacje na korzys¢ oskarzonego wywiodt w kwietniu 2016 r. Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
podnoszgc zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k., polegajgcy na orzeczeniu przez Sad
odwotawczy na niekorzy$¢ M. Z., mimo ze rozpoznawano jedynie apelacje na jego
korzys¢, przez orzeczenie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w

sytuacji, gdy w wyroku Sgdu pierwszej instancji zastosowano wobec oskarzonego



warunkowe zawieszenie wykonania tej kary, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w powyzszej czesci z przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu kasacji
skarzgcy wyraznie wskazat, ze chodzi tu o fakt, iz warunkowe zawieszenie
dotyczyto kary fgcznej pozbawienia wolnosci obejmujgcej dwa skazania
jednostkowe, a Sad odwotawczy, po uchyleniu orzeczenia jedynie w odniesieniu do
jednego z przestepstw, za ktére je wymierzono, nie orzekt o warunkowym
zawieszeniu takiej kary w odniesieniu do skazania oskarzonego za drugie z tych
przestepstw, odnosnie do ktérego wyrok ten utrzymano w mocy, pogarszajgc w ten
sposéb sytuacje prawng oskarzonego.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta, mimo pewnych mankamentow formalnych, jest w swej
merytorycznej tresci zasadna i to w oczywistym stopniu, a skoro wywiedziona jej na
korzy$¢ oskarzonego, rozpoznano jg na posiedzeniu stosownie do art. 535 § 5
k.p.k.

Zastrzezenia w tej skardze budzi fakt stwierdzania w ramach stawianego
zarzutu, ze doszto do orzeczenia przez Sad odwotawczy wobec skazanego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, mimo ze w wyroku Sgdu pierwszej
instancji kara ta byta zawieszona, a rozpoznawano jedynie apelacje na korzysé
oskarzonego. Tymczasem wyrok Sgdu odwotawczego w ogole nie zawiera
rozstrzygniecia w przedmiocie takiego orzeczenia, lecz brakuje w nim jedynie
niezbednej decyzji procesowej odnosnie do kary orzeczonej za drugi z
przypisanych skazanemu czynéw, ktorg to kare objeto takze warunkowym
zawieszeniem, ale w ramach kary fgcznej pozbawienia wolnosci, a wyrok, ktorym
orzeczono kare za 6w czyn utrzymano w mocy, nie wypowiadajgc sie w
przedmiocie zawieszenia jej wykonania.

W istocie chodzi tu zatem o brak niezbednego — w zaistniatej w tej sprawie
sytuacji — dodatkowego rozstrzygniecia, o ktérym autor skargi wspomina dopiero w
jej uzasadnieniu. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jezeli sgd odwotawczy
rozpoznaje jedynie apelacje wniesiong na korzys¢ oskarzonego, to nie moze w
zadnej mierze pogorszy¢ sytuacji oskarzonego. Zakaz ptynacy z art. 434 § 1 in

principio k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.)



oznacza nie tylko zakaz wydawania orzeczen niekorzystnych dla
oskarzonego, ale takze zakaz pomijania wydania rozstrzygniecia, ktére w
zwigzku z orzeczeniem sadu odwotawczego pogarsza jego sytuacje
procesowa. Jezeli zatem sad odwotawczy rozpoznaje jedynie sSrodek
whniesiony na korzysé¢ tego podmiotu i obejmujacy skazania go za wiecej niz
jedno przestepstwo na kary pozbawienia wolnosci, z objeciem ich nastepnie
weziem kary tagcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a sad ten
uchyla zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczacej jednego, czy niektérych
z tych skazan, a nastepnie takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
tacznej to powinien jednoczesnie - i to nie pogarszajgc sytuacji oskarzonego
wynikajacej z wyroku sadu meriti - rozstrzygna¢ w kwestii warunkowego
zawieszenia wykonania badz to ewentualnej nowej kary tacznej, badz kary
jednostkowej, ktéra w wyniku jego orzeczenia staje sie¢ karg prawomocna, a
tym samym podlegajacg wykonaniu.

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy, po uprzednim orzeczeniu o uchyleniu
kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt Il. 1 lit. a), w pkt II. 1 lit. b zawart
rozstrzygniecie o uchyleniu orzeczenia o zawieszeniu wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, nie wypowiadajgc sie w ogole w kwestii zwigzanej z
objeciem rozwigzang karg fgczng takze skazania oskarzonego za drugie z
przestepstw, co do ktérego wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt Il. 3). | to mimo, ze
— jak wczesniej wskazano — orzekt nowg kare tgczng grzywny za trzy przestepstwa,
co do ktérych utrzymano w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Takie postgpienie Sgdu uczynito kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong za drugi z czynow kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. karg prawomocna,
podlegajgcg wykonaniu, cho¢ w utrzymanym w tym zakresie w mocy wyroku Sgdu
meriti byta to kara réwniez objeta warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako
sktadnika kary fgcznej obejmujgcej takze kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za czyn, co do ktérego wyrok Sadu pierwszej instancji zostat uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Powyzsze wskazuje, ze niniejsza kasacja jest w petni zasadna, a w sprawie
tej doszto do obrazy art. 434 § 1 k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit

zaskarzony wyrok w pkt Il. 1 lit. b i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi



odwotawczemu do ponownego rozpoznania kwestii warunkowego zawieszenia
wykonania kary orzeczonej za przestepstwo, co do ktérego wyrok Sadu
Rejonowego utrzymat on w mocy. Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad winien
orzec w sposob, ktory realizowatby zakaz ptyngcy ze wskazanego wyzej art. 434§ 1

k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.



