Sygn. akt IV KK 153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. B.

wobec ktérego umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. z orzeczeniem $rodka zabezpieczajgcego umieszczenia go
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93194 § 1i2 k.k. w
brzmieniu z 2007 r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzy$¢ S. B.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.pw. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w tej

sprawie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem wobec S. B. - ktory stat pod zarzutem

dokonania w dniu 2 listopada 2006 r. w K. zaboru w celu przywtaszczenia artykutow
spozywczych w postaci réznych gatunkéw kawy o tgcznej wartosci 337,90 zt na
szkode A. sp. z 0.0., dopuszczajgc sie tego czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa - Sgd Rejonowy, stosownie do wniosku prokuratora o umorzenie



postepowania wobec podejrzanego z uwagi na dziatanie w warunkach art. 31 § 1
k.k. i zastosowanie wobec niego sSrodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym, umorzyt postepowanie karne na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., a na podstawie art. 93 i 94
§ 11 2 k.k., orzekt 0 umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,
bez okreslenia z gory czasu pobytu podejrzanego w tym zaktadzie. Postanowienie
to uprawomocnito sie bez zaskarzania w dniu 24 maja 2007 r.

W kwietniu 2016 r. kasacje od tego postanowienia na korzys¢ S. B. wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, a to
a) art. 322 § 2 w zw. z art. 354 pkt 3 k.p.k. oraz art. 94 § 1 i art. 98 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgcego na braku wskazania w
uzasadnieniu przestanek, jakimi kierowat sie Sad uznajgc, ze czyn przypisany
podejrzanemu cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig, a takze b) obraze art.
93 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, polegajacg na orzeczeniu Srodka zabezpieczajgcego umieszczenia
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, mimo Ze zastosowanie tego Srodka
wykracza poza zasade proporcjonalnosci. W uzasadnieniu kasacji podniesiono
takze naruszenie art. 94 § 1 k.k. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze $rodek,
jaki zastosowano w tej sprawie jest mozliwy wytgcznie w sprawach o czyn o
znacznej szkodliwosci spotecznej, jak i pominiecie w uzasadnieniu postanowienia
wymogow ptyngcych z art. 115 § 2 k.k. Wskazano tez w owym uzasadnieniu, ze S.
B. zostat przyjety do wyznaczonego przez Sad szpitala psychiatrycznego w R. w
dniu 31 sierpnia 2008 r. i przebywat tam do dnia 9 lutego 2016 r.

Wywodzgc w ten sposdb skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i z uwagi na to, ze obecnie czyn, ktdrego dopuscit sie podejrzany
stanowi jedynie wykroczenie z art. 119 k.w., o umorzenie postepowania wobec
niego.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta, mimo pewnych mankamentow formalnych, jest w swej
merytorycznej tresci zasadna i to w oczywistym stopniu, a skoro wywiedziona jej na
korzy$¢ oskarzonego, rozpoznano jg na posiedzeniu, stosownie do art. 535 § 5
k.p.k.



Zastrzezenia w tej skardze budzi fakt, ze przepisy prawa, ktére zdaniem
skarzgcego zostaty w tym postepowaniu naruszone w sposob razgcy powotywane
sg nie tylko w samych zarzutach tej skargi, ale przywotywane tez dopiero w jej
uzasadnieniu. Kiedy wiec podnosi sie tu, w pierwszym z zarzutow obraze
przepisdbw postepowania, ktore wskazujg na zasadnicze braki uzasadnienia
odnosnie do przestanek, jakimi Sgd kierowat sie, uznajgc czyn podejrzanego za
cechujgcy sie znaczng spoteczng szkodliwoscig, nie powotuje sie przepisu art. 94 §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania) ani art. 115 § 2 k.k,,
odwotanie do ktérych pojawia sie dopiero w uzasadnieniu tej skargi. Wiasnie zas z
tych przepisow wynikata przestanka okreslonej szkodliwosci czynu, jako
warunkujgcego zastosowanie internacji psychiatrycznej, jak i rozumienie
szkodliwosci spotecznej czynu na gruncie prawa karnego. Podmiot fachowy
powinien za$ z nalezytg precyzjg formutowac¢ zarzuty, jakie stawia w kasacji, a
uzasadnienie tej skargi winno sprowadzac sie jedynie do prezentacji argumentow
wskazujgcych na jej poparcie.

Niemniej, majgc na uwadze art. 118 § 1 k.p.k., i odczytujgc te skarge
zarbwno poprzez zarzuty wskazane wyraznie w jej czesci wstepnej, jak i
wynikajgce z samego uzasadnienia, skarga ta jest w peini zasadna i musi
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutéw tej kasacji, w ktorym podnosi sie obraze
przepiséw postepowania dotyczgcych uzasadniania postanowien o umorzeniu
postepowania przez niewypowiedzenie sie Sgdu co do przestanek, z jakich orzekt
izolacyjny Srodek zabezpieczajgcy, to generalnie nalezy wskaza¢, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze choé przepisy art.
94 § 1 pkt 5 oraz art. 98 § 1 k.p.k.,, normujgce wydawanie postanowiehn nie
okreslajg precyzyjnie warunkow, ktorym powinno odpowiadac uzasadnienie takiego
orzeczenia, to z istoty uzasadnienia wynika, iz powinno ono wskazywac¢ wszystkie
istotne przestanki, ktérymi kierowat sie organ je wydajacy, a wiec — co do zasady —
zawieraC elementy okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2001 r., Il KKN 595/00, LEX nr 51949 i wskazane tam wczesniejsze
judykaty).



Jak wskazano z kolei w — w przywotywanym w tej skardze — wyroku Sadu
Najwyzszego, wymogi, jakie powinno spetniaC postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego i zastosowaniu srodkow zabezpieczajgcych
okresla przywotany w art. 354 pkt 3 k.p.k. przepis art. 322 § 2 i 3 k.p.k. Jednakze
nalezy mie¢ tu na uwadze, ze wskazane wyzej § 2 i 3 art. 322 k.p.k. wymagajg
jedynie dokfadnego okreslenia zarzucanego podejrzanemu czynu i jego kwalifikaciji
prawnej oraz ,wskazanie” przyczyn umorzenia, a takze danych osobowych i innych
danych o osobie podejrzanego. W pozostatym zakresie zatem, stosownie do
przywotanego wczesniej stanowiska, ze uzasadnienie postanowienia powinno
jednak uwzglednia¢ takze te elementy, ktdére wymagane sg przy uzasadnianiu
wyrokow, winno ono réwniez ,wyjasniac” — a nie tylko ,wskazywac” - m.in.
podstawe prawng orzeczenia (art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Wprawdzie w kasacji tej nie przywotuje sie, jako naruszonego art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k., ani nie powotuje poglagdu Sadu Najwyzszego wyrazonego m.in. w
postanowieniu z dnia 15 lutego 2001 r., Il KKN 595/00, ale juz w samym zarzucie
podnosi sie brak wskazania, jakimi przestankami kierowat sie Sad, uznajgc, ze czyn
przypisany podejrzanemu cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig,
przywotujgc w uzasadnieniu tej skargi, jako naruszony owczesny art. 94 § 1 k.k,,
ktory warunek ten formutowat. Samo za$ podniesienie zaistnienia takiego braku w
uzasadnieniu Sgdu jest dowodem, ze autor skargi zasadnie dostrzega brak
wyjasnienia w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej jego wydania, a wiec
analizy poszczegolnych wymogow, ktére Kodeks karny nakazywat wowczas miec
na wzgledzie przy orzekaniu izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego. Brak w tej
materii sam w sobie nie miesci sie jednak w wymogu odpowiedniego stosowania
przepisow art. 322 § 2 i 3 k.p.k., lecz w potrzebie — podnoszonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - siegania takze do obowigzku ptyngcego z art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k.

Rzeczywiscie uzasadnienie orzeczenia Sgdu Rejonowego, jakie zapadto w
tej sprawie, w ogdle nie podejmuje kwestii wymogu, jaki ptyngt w dacie orzekania z
przywotywanego juz éwczesnego art. 94 k.k., ktéry w § 1 wyraznie zaktadat, ze
umieszczenie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, gdy dopuscit sie on

czynu w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. jest mozliwe jedynie,



gdy popetnit on czyn zabroniony ,o0 znacznej szkodliwosci spotecznej’.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze S. B. stat wowczas pod zarzutem kradziezy artykutéw
spozywczych o tgcznej wartosci 337,90 zt, a wiec wartosci niewiele tylko
przewyzszajgcej kwote rozgraniczajgcg przestepstwo kradziezy od wykroczenia
kradziezy, jakg byto 250 zt.

W uzasadnieniu tym wskazano zas jedynie, ze w Swietle opinii biegtych
podejrzany cierpi na schizofrenie paranoidalng w ostrej formie tej choroby, z
zaburzonym krytycyzmem co do stanu psychicznego i brakiem poczucia samej
choroby oraz nie jest zmotywowany do leczenia i moze, jezeli nie bedzie wobec
niego zastosowany izolacyjny srodek zabezpieczajgcy, popetniaC nawet ciezsze
gatunkowo przestepstwa. Stwierdzenia te w ogdle nie dotyczg kwestii znacznej
spotecznej szkodliwo$ci czynu, o jakiej mowa byta w dwczesnym art. 94 k.k., a przy
ocenie ktérej — stosownie do § 2 art. 115 k.k. — winno sie bra¢ pod uwage jedynie
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu oraz wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak i — co jednak nie dotyczy tej sprawy z uwagi na niepoczytalnosc
podejrzanego — posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj i stopien
naruszonych regut ostroznosci.

W tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest
jakichkolwiek wywodow. Pada tu jedynie wpadkowo powotanie sie na to, ze
podejrzany uprzednio dokonywat takich czynéw pod wptywem przezyc
psychotycznych, co zresztg jest prawdg i co wynika z zawartych w aktach sprawy
danych o karalnosci go dotyczgcych. Brak jednak analizy podstawowej przestanki
zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego co oznacza, ze Sad
Rejonowy de facto nie rozwazyt nalezycie wymogow, od ktorych uzaleznione byto
wydanie decyzji 0 umieszczeniu podejrzanego w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym. Byto to zatem zarédwno naruszenie wskazanych w kasacji
przepisow proceduralnych, jak i przywotanego w jej uzasadnieniu éwczesnego art.
94 § 1 kk. Tego typu naruszenie bezsprzecznie mogto mie¢ wptyw na tresc
wydanego orzeczenia.

Jezeli natomiast chodzi o drugi z zarzutow tej skargi, czyli naruszenie art. 93

k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zwigzku z art. 31 ust. 3



Konstytucji RP przez umieszczenie podejrzanego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, mimo Zze zastosowanie tego srodka wykraczato poza zasade
proporcjonalnosci, to stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumiate jest odwotywanie sie tu
skarzgcego do naruszenia ustawy zasadnicze;.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje bowiem tylko, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
jedynie w ustawie i tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Jest on wiec
wyraznie skierowany do normodawcy. Ten zas w przywotywanym éwczesnym art.
93 k.k. wskazat, Zze umieszczenie sprawcy w psychiatrycznym zaktadzie
zamknietym jest mozliwe tylko wowczas, gdy ,jest to niezbedne”, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego m.in. z
jego chorobg psychiczng. Majgc zas na uwadze wskazany wczesniej art. 94 k.k.,
aktualizuje sie to tylko w sprawach o czyny cechujgce sie znaczng szkodliwoscig
spoteczna.

Stgd zresztg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — co zauwaza takze
skarzgcy w uzasadnieniu tej kasacji - podnoszono, ze to witasnie z Gwczesnego art.
94 § 1 k.k., a nie art. 93 k.k., wynika wprost zasada proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi czynu i sad przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym powinien
przeprowadzi¢ swoisty test przez rozwazenie, jakg kare nalezatoby orzec sprawcy
za popetnienie tego czynu, gdyby nie stan niepoczytalnosci (zob. np. wyrok SN z
dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 252/08, LEX nr 491593, czy postanowienie SN z dnia
21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331).

Prawdg jest jednak, ze Sad orzekajgcy w tej sprawie, nie wypowiadajgc sie
w ogole w przedmiocie wymogow ptyngcych z éwczesnego art. 94 § 1 k.k.,
ogolnikowo tylko stwierdzit — co zresztg juz wspomniano - Ze istnieje
niebezpieczenstwo popetniania przez oskarzonego, jezeli pozostanie na wolnosci,
podobnych, czy nawet ciezszych gatunkowo czynow. Nie dostrzegt jednak — co
stusznie podniesiono w uzasadnieniu kasacji — ze przestuchiwana na posiedzeniu

biegta psychiatra wskazata m.in., ze leczenie pacjenta mogtoby by¢ takze



prowadzone w trybie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (k. 111v). Niezbedne
wiec byto rowniez rozwazenie, czy w aspekcie podstaw stosowania izolacyjnego
Srodka zabezpieczajgcego wynikajgcych z wymogow owczesnych art. 94 § 1 k.k. w
powigzaniu z art. 93 k.k., aktualizowata sie koniecznosc¢ siegniecia po internacje
psychiatryczng w trybie przepisdéw prawa karnego.

Powyzsze wskazuje, ze mimo iz — jak byta juz o tym mowa na wstepie — w
podstawie prawnej wydanego postanowienia przywotano wyraznie przepisy art. 93 i
94 § 1 k.k.,, Sad nie wyjasnit w nalezyty sposob, z uwzglednieniem wszystkich
przestanek niezbednych do zastosowania tego srodka zabezpieczajgcego, a mimo
to srodek ten zastosowat. Juz na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jego
stosowanie trwato od 2008 az do poczatku 2016 r., czyli przekraczato gorng granice
kary pozbawienia wolnosci za czyn zarzucany wowczas podejrzanemu. Z
dokumentacji tej sprawy wynika zas, ze blizej zainteresowano sie pozbawieniem
podejrzanego wolnosci w zakfadzie psychiatrycznym dopiero, gdy kwestig tg zajat
sie Rzecznik Praw Obywatelskich.

Przedstawiona wyzej analiza postawionych w tej kasacji zarzutéw wskazuje,
ze podniesione w niej uchybienia miaty miejsce w realiach tej sprawy i nie moze
budzi¢ watpliwosci fakt, ze wplynety one na wydane w tej sprawie przez Sad
Rejonowy orzeczenie. To za$ powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Jednakze z uwagi na fakt, iz od nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), obowigzujgcej od dnia 9
listopada 2013 r., czyn popetniony przez podejrzanego stat sie juz — ze wzgledu na
warto$¢ zagarnietego przez niego mienia — jedynie wykroczeniem (nowy art. 119 §
1 k.w.), nie jest mozliwe przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania.
Niezbednym staje sie zas — z uwagi na przedawnienie karalnosci takiego
zachowania jako wykroczenia — umorzenie postepowania w jego przedmiocie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

kc



