Sygn. akt IV KK 152/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. D.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 kk. zzw. z
art. 11 §2k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lipca 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz dzialajgcej z urzedu
adw. K. W. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote 1476 ( jeden
tysigc czterysta siedemdziesiagt szes¢ ) zt, w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone skazanego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



M. D. zostat oskarzony o to, ze:

ol 26 maja 2018 r. w K. dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
T. L. uderzyt go ostrzem trzymanej w rece siekiery w gtowe w wyniku czego doznat
on uszkodzen ciata w postaci rany cietej na gtowie oraz ztamania kosci skroniowej
lewej skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzgdow jego ciata i rozstrojem
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na zdecydowany opoér pokrzywdzonego i zapobiezenie w ten sposob zadawania
dalszych ciosow, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu

znacznym zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

tji. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.w. zw.
zart. 11§ 2kk.iwzw. zart. 31 § 2 k.k;;

Il. 26 maja 2018 r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilosc

substancji psychotropowej w postaci 40.9817 gram amfetaminy,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

[I. w czasie i miejscu jak w pkt. | grozit T. L. zabdjstwem, a grozba ta, z uwagi
na jego agresywne zachowanie wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
zostanie spetniona, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w

stopniu znacznym zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem,
tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.w. zw. z art. 31 § 2 k.k.”

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt
N KIJ..]:

l. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. D. w punkcie | aktu
oskarzenia uznat go za winnego tego, ze ,w dniu 26 maja 2018 r. w K. dziatajgc w
zamiarze ewentualnym usitowat spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu T. L. w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w ten sposob, ze uderzyt go w gtowe
ostrzem trzymanej w reku siekiery powodujgc u niego rane cietg i ztamanie kosci

glowy w okolicy skroniowej lewej, czym naruszyt czynnosci narzadu ciata



pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat, bowiem po upadku T. £. spowodowanego tym uderzeniem oddalit sie z
miejsca zdarzenia, majgc przy tym ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i w zw. z art.
31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. i w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 (lat) lat i 8 (o$miu) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

I. oskarzonego M. D. uznat nadto za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie lll aktu oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3

(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wyzej
wobec M. D. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzekajac kare tgczng 3

(trzech) lat i 8 (0oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

(...)

V. uniewinnit oskarzonego od popetnia zarzucanego mu w punkcie Il aktu

oskarzenia czynu i kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator i obronca M. D..

Prokurator zaskarzyt ,powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o winie
i karze odnosnie czynow z pkt I. i Il aktu oskarzenia, za$ w cato$ci - co do czynu z
pkt 1l. aktu oskarzenia”. Powotujgc sie na przepisy art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., wyrokowi

temu zarzucit:

-~ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw
na jego tresc¢ poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
niewystarczajgcy do przypisania oskarzonemu M. D. odnosnie czynu z pkt I. aktu
oskarzenia dziatania z zamiarem dokonania zabdjstwa T. L. i oparcie sie przez Sad
w dokonaniu ustalen faktycznych w tym zakresie w zbyt duzej mierze na
wyjasnieniach oskarzonego, oraz w konsekwencji przypisanie oskarzonemu jedynie
sprawstwa czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w



zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k. k., podczas gdy catoksztalt materiatu
dowodowego ujawnionego i przeprowadzonego na rozprawie, ocenianego we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, w tym okolicznosci czynu w postaci godzenia
przez M. D. niebezpiecznym przedmiotem - siekierg - w wazng z punktu widzenia
funkcji zyciowych czesc¢ ciata pokrzywdzonego - gtowe, spowodowanie powaznych
obrazen ciata tej okolicy, uprzednie grozenie pokrzywdzonemu zabdjstwem i
nastepnie przyjscie do zajmowanego przez niego lokalu z siekierg, przy istnieniu
czynnikow obiektywnych, niezaleznych od oskarzonego, uniemozliwiajgcych mu
osiggniecie skutku w postaci Smierci cztowieka, polegajgcych na zachowaniach
obronnych T. t. w postaci tarasowania drzwi wejsciowych do mieszkania plecami i
osfabienia przez to sity i celnosci zadanego przez M. D. ciosu siekierg, prowadzi do
wniosku, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpat réwniez znamiona
usitowania zabdjstwa, dziatajgc z premedytacjg i zamiarem bezposrednim jego

dokonania,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na
jego tres¢ poprzez stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jest niewystarczajgcy do przypisania oskarzonemu M. D. sprawstwa czynu z pkt II.
aktu oskarzenia, aczkolwiek ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci tresci protokotu przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
oskarzonego, protokotu ogledzin znalezionych rzeczy wraz z dokumentacjg
fotograficzna, zeznan funkcjonariuszy Policji J. K. i G. K. i okolicznosci, ze
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy znajdowata sie na regale w lokalu
zajmowanych przez M. D. wynika, ze dopuscit sie on przestepstwa z art. 62 ust. 2

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

- razgcg tagodnos¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przy
przyjetej kwalifikacji prawnej jego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 31 § 2 k.k., na skutek
niedostatecznego uwzglednienia przy okreslaniu przez Sgd wymiaru kary
orzeczonej za czyn z pkt | aktu oskarzenia bardzo wysokiego stopnia jego
spotecznej szkodliwosci, wynikajgcego z rodzaju i charakteru naruszonego dobra
prawnego (zdrowie cztowieka), sposobu dziatania sprawcy, nacechowanego

agresjg, bezwzglednoscig, zadania uderzenia siekierg w gtowe, a takze wysokiego



stopnia zawinienia oskarzonego - z uwagi na dziatanie zaplanowane, z btahego
powodu, jak rowniez okolicznosci obcigzajgcej w postaci faktu uprzedniej
wielokrotnej jego karalnosci, w tym za umysine przestepstwo podobne, wskutek
czego wymierzona kara nie spetni swych celdw w zakresie oddziatywania
wychowawczego i zapobiegawczego na oskarzonego oraz na ptaszczyznie

ksztattowania Sswiadomosci prawnej spoteczenstwa,

- razgcg fagodnos¢ wymierzonej oskarzonemu kary za czyn z pkt Ill. aktu
oskarzenia wskutek niedostatecznego uwzglednienia przez Sad znacznego stopnia
spotecznej szkodliwosci tego czynu, wynikajgcego z nieustepliwego zachowania
oskarzonego, ponawiania grézb wypowiadanych wobec pokrzywdzonego, nawet w
obecnosci policjantéw, oraz agresywnosci w postawie oskarzonego, jak réwniez
duzego stopnia winy i dotychczasowego trybu zycia M. D. - naduzywania alkoholu,
wchodzenia w sytuacje konfliktowe z sgsiadami, faktu uprzedniej wielokrotnej
karalnosci, w tym za umysine przestepstwo podobne, wskutek czego wymierzona
kara nie spetni swych celow w zakresie oddziatywania wychowawczego i
zapobiegawczego na oskarzonego oraz na plaszczyznie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa”.
Podnoszac tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w zakresie czynu z pkt Il. aktu oskarzenia,

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu
popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kK.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz podwyzszenie wymierzonej mu kary
za czyn z pkt |. aktu oskarzenia do 9 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszenie
wymierzonej mu kary za czyn z pkt Ill. aktu oskarzenia do 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, a takze orzeczenie kary tgcznej 9 lat pozbawienia wolnosci,
wzglednie

3) przy utrzymaniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
wpktl. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 kkk. i wzw. z art. 31 § 2 k.k. - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



podwyzszenie wymierzonej mu kary do 6 lat pozbawienia wolnos$ci i podwyzszenie
wymierzonej mu kary za czyn z pkt lll. aktu oskarzenia do 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, a takze orzeczenie kary tgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w pkt I i Il. W oparciu o art. 427

§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucita:
»~ W zakresie pkt | wyroku:

1) btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry mégt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze oskarzony swojg Swiadomoscig obejmowat mozliwos¢
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, godzit sie na taki skutek, podczas
gdy zadany przez oskarzonego cios byt przypadkowy i zmierzat w zasadzie do

nastraszenia pokrzywdzonego,

2) btad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony w zamiarze ewentualnym usitowat
spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej
zyciu podczas gdy doznane przez pokrzywdzonego obrazenia nie uprawniajg do
zatozenia, ze mogto dojs¢ do wystgpienia krwiaka podtwardéwkowego, ktory to

realnie zagrazatby zyciu,
- w zakresie pkt Il wyroku:
1) btad w ustaleniach faktycznych:

- polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k., podczas gdy stowa wypowiadane przez oskarzonego nie stanowity grozby

realnej, rzeczywistej, a nadto pokrzywdzony nie bat sie ich”.

Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k.

i art. 437 k.p.k. wniosta o :

,1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu z pkt |
wyroku zapisu ze oskarzony dziatajgc w zamiarze ewentualnym usitowat
spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu T. t. w postaci choroby realnie

zagrazajgcej i przy zakwalifikowaniu czynu jako przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.



wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy zagrozenia

ustawowego,

2) uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt Il wyroku (zarzut z pkt Ill aktu

oskarzenia)”.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt
Il AKa [...]:

ol zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie zawarte w punkcie lll,
2. kare pozbawienia wolnosci wymierzong w ustepie | podwyzszyt do lat
S (pigciu);

I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

Il na zasadzie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorgc za podstawe kare
pozbawienia wolnosci wymierzong niniejszym wyrokiem oraz kare pozbawienia
wolnosci wymierzong w ustepie Il zaskarzonego wyroku orzekt wobec oskarzonego

kare taczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci (...).”

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronnca M. D., zaskarzajac je ,w czesci,
t. co do pkt I i lll - w catosci co do pkt Il w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie Sagdu | instancji o winie i karze co do czynéw z: art. 190 § 1 k.k.
oraz 156 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.”

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita ,razgce naruszenie prawa, ktore miato
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow prawa

procesowego:

Codoczynuzart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.iwzw. z art. 31 § 2 k.k. (I pkt wyroku Sadu I Instanc;ji):

l. razgcg obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., gdyz
Sad odwotawczy nie tylko aprobowat wadliwg ocene dowodéw dokonang przez Sad
| instancji, ale sam, oceniajgc dowody przeprowadzone w postepowaniu

odwotawczym dopuscit sie razgcej obrazy przywotanych przepisow poprzez ich



dowolng, a nie swobodng ocene, czego skutkiem byto razgce naruszenie art. 366 §
1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, tj. mechanizmu w jaki
sposob doszio do feralnego uderzenia siekierg co doprowadzito do sytuacji, iz
odmowiono prymatu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego M. D. w zakresie
przypadkowosci zadanego uderzenia, dokonano wybidrczej, bezkrytycznej i
jednostronnej oceny catosci zgromadzonego materialu dowodowego oraz nie
uwzgledniono na korzy$¢ oskarzonego M. D. powaznych watpliwosci

wyptywajgcych z zebranych w sprawie dowodow,

Il. razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte
ustosunkowanie sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji obrohcy oskarzonego,
co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Sady obu instancji w zakresie
winy oskarzonego M. D. oparty wyrok na zeznaniach T. t. oraz samym fakcie, ze
siekiera powszechnie uznana jest za niebezpieczne narzedzie i w konsekwenciji
przyjeto, iz od poczgtku dziatat z zamiarem wyrzgdzenia pokrzywdzonemu ciezkich
obrazen ciata, podczas gdy kierowat sie wylgcznie zamiarem nastraszenia

pokrzywdzonego.

Co do czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. (opisany w pkt Il wyroku
Sadu | instancji):

Il razgcg obraze art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 1 pkt 4i § 2 pkt 1, z art.
433 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, tj. relacji tgczgcej pokrzywdzonego z oskarzonym i przyjecie,
iz pokrzywdzony T. L. rzeczywisci obawiat sie oskarzonego, podczas gdy w

rzeczywistosci byto zupetnie odwrotnie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniosta ,0 uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 listopada 2019 r., w czesci tj. w pkt I, Ill (w catosci ) i
w pkt Il w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zarzucie z art. 190 § 1 k.k. oraz 156 §
1 k.k.w. zw. z 157 § 1 k.k. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji...”.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczy¢ uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z przestanek stanowigcych
bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w
kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktorych miat sie dopusci¢ Sad

odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska obroicy, ze w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym w [...] doszto do obrazy przepisu art. 433 § 2 kk.
Unormowanie to, wskazane przez autorke kasacji jako podstawa nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, obliguje sgd odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskéw i
zarzutow sformutowanych w $rodku odwotawczym. Obowigzek ten jest
zrealizowany, gdy sad ten ustosunkuje sie do wszystkich zarzutow podniesionych
przez skarzgcego i przedstawi argumentacje stanowiska zajetego w
poszczegolnych kwestiach, bedgcych przedmiotem apelacji. Nakaz wynikajgcy z
powotanej regulacji prawnej nie oznacza natomiast wcale, ze sgd odwotawczy ma
uwzgledni¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacyjne. W realiach tej sprawy nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Sad odwotawczy rozpoznat zarzuty podniesione w
zwyktym Srodku odwotawczym, ustosunkowat sie do nich i zaprezentowat
uzasadnienie swego pogladu. Tym samym, w sposéb oczywisty nie mogto w ogole
by¢é mowy o naruszeniu przepisu prawa procesowego powotanego w kasaciji.
Odpada tym samym potrzeba rozwazenia przestanki wptywu uchybienia na tresc

rozstrzygniecia, skoro nie podzielono tezy o jego wystgpieniu.
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W realiach rozpoznawanej sprawy catkowicie chybione okazato sie takze
wskazywanie na przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jako podstawe zarzutu
kasacyjnego. W sytuacji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat postepowania
dowodowego i nie prowadzit wlasnej analizy zgromadzonego materiatu, majgcej
uzasadnia¢ ewentualng modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia w zakresie
ustalen faktycznych, jego zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji z punktu widzenia zasadnosci zarzutdow skargi apelacyjnej oraz
okolicznosci uwzglednianych z urzedu. W zwigzku z powyzszym nie cigzyty na nim
obowigzki wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie mdgt zatem naruszyc¢

tych przepiséw.

Z kolei art. 366 § 1 k.p.k. okresla sposdb procedowania przewodniczgcego
skladu orzekajgcego sadu pierwszej instancji, stad kasacja nie moze stuzyc

podnoszeniu zarzutu uchybienia temu przepisowi przez Sgd odwotawczy.

Whbrew autorce kasaciji, nie mozna roéwniez uznac, ze doszto do naruszenia
standardéw procesowych wynikajgcych z tresci art. 457 § 3 k.p.k. O zaistnieniu
takiego uchybienia mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy w uzasadnieniu wyroku nie
zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i
wnioskéw apelacji. Naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. ma zatem miejsce wowczas, gdy
sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego
stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki.
Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji wywigzat sie z cigzgcych na nim
obowigzkdéw i obraza omawianego unormowania nie moze wchodzi¢ w zadnym
stopniu w rachube. Na marginesie jedynie nalezy przypomnie¢, ze w aktualnym
stanie prawnym, obowigzujgcym juz w dacie sporzgdzania kasacji, nie mozna
uchylic wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, Zze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow, okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. (art. 537a k.p.k.).

Z przytoczonych powoddéw kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Niezaleznie od oceny zarzutow kasacyjnych nalezy zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji m. in. w czesci

opisujgcej przypisany skazanemu w punkcie | czyn i jego kwalifikacje prawng. Nie
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dostrzegt przy tym, ze w opisie tego czynu wskazano, iz powodem niezrealizowania
przez skazanego zamierzonego celu byto jego ,oddalenie sie z miejsca zdarzenia”

po upadku T. L. spowodowanego uderzeniem siekierg w gtowe.

To odmienne ustalenie w porownaniu do zaprezentowanego w opisie czynu
zarzucanego powodu niezrealizowania celu ataku (zdecydowany opor
pokrzywdzonego) nakazuje rozwazenie czy nie doszto w rozpoznawanej sprawie
do dobrowolnego odstgpienia skazanego od dokonania w rozumieniu art. 15 § 1
k.k. Konsekwencjg zas takiego ustalenia musiataby by¢ modyfikacja kwalifikacji
prawnej przypisanego czynu. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 15 § 1
k.k. sprawca, ktéry dobrowolnie odstgpit od dokonania nie ponosi
odpowiedzialnosci za usitowanie. Oczywiscie nie oznacza to jego bezkarnosci,
poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ karng za inne przestepstwo dokonane, jesli
swoim zachowaniem wypetnit znamiona tego innego przestepstwa. W
rozpoznawanej sprawie — w Swietle dokonanych przez Sad a quo, a
zaaprobowanych przez Sad ad quem ustalen — czyn popetniony przez skazanego

nalezatoby zakwalifikowac z art. 157 § 1 k.k. (oczywiscie w zw. z art. 31 § 2 k.k.).

Okoliczno$¢ ta nie zostata podniesiona w apelacji, chociaz — przez pryzmat
btedu w ustaleniach faktycznych — kwestionowano przypisany sprawcy zamiar
i mozliwo$¢ realnego wystgpienia przypisanego mu dgzenia do spowodowania

skutku w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu.

Nie dostrzegt tego przez pryzmat art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny w [...] (albo
nie uznat, ze tak sformutowany opis przypisanego skazanemu czynu narusza
poczucie sprawiedliwosci w nieakceptowalnym stopniu) ani tez okoliczno$¢ ta nie
zostata objeta zarzutem kasacyjnym. Natomiast Sgd Najwyzszy nie mogt podjgé —
poza sygnalizacjg - zadnych samodzielnych dziatan w tym zakresie. Przepis art.
440 nie ma bowiem zastosowania w postepowaniu kasacyjnym, gdyz w art. 536
k.p.k. nie zostat wymieniony jako podstawa do rozpoznania skargi kasacyjnej poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W tym zatem zakresie przepisy o
kasacji stanowig ,inaczej” (w rozumieniu art. 518 k.p.k.) niz przepisy dziatu IX (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2013 r., Il KK 93/12).
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W zaistniatej sytuacji mozliwe jest jedynie wywiedzenie kasacji na korzysc
skazanego przez podmiot, o ktorym mowa w art. 521 § 1 k.p.k., ktéry — pod
warunkiem podzielenia sygnalizowanego uchybienia — podejmie dziatania
zmierzajgce do prawidiowego zakwalifikowania czynu M. D. i wiasciwej reakciji

prawno-karnej.



