Sygn. akt IV KK 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. Z. i K. Z.

skazanych z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

1) kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ P. Z. oraz kasacji obroncy tego skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

2) kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ K. Z.,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),



1) oddala obie kasacje Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego;

2) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

3) kosztami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il K
(...)) P. Z. zostat uznany winnym czynu z art. 53 ust. 2 i z art. 63 ust. 1, 2i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$c¢ i kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 30 zt. K. Z.
zostata uznana winng czynu z art. 53 ust. 2 i z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za ktory wymierzono jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu
przepisow o0 nadzwyczajnym ztagodzeniu kary. Wyrok ten zostat nastepnie
zmieniony przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt Il AKa (...)) w ten sposob, ze nadzwyczajnie ztagodzono kare P.Z. do 1
roku pozbawienia wolnosci i uchylono orzeczenie o grzywnie. W pozostatym

zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszych wyrokow kasacje w trybie art. 521 k.p.k. (zawarte w jednym

pismie) wnidst Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny zarzucajgc:

wyrokowi Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 kwietnia 2018 r. o sygnaturze Il K
(...), razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.), polegajgce na
zaniechaniu wymierzenia w stosunku do oskarzonej K. Z. za przestepstwo z art. 53
ust. 2 i z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., przy zastosowaniu

nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., obok



kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata, takze obligatoryjnej kary grzywny,

- wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
sygnaturze Il AKa (...), razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.),
polegajgce na zmianie wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 kwietnia 2018 r. 0
sygnaturze Il K (...), skazujgcego P. Z. za przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust.
1, 2i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej
na kwote 30 ztfotych, poprzez zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu P. Z. kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, przy réwnoczesnym uchyleniu orzeczenia o wymierzeniu
temu oskarzonemu kary grzywny, podczas gdy przepis art. 53 ust. 2 powotanej
ustawy przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary grzywny obok kary pozbawienia

wolnosci.”

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator

Generalny wnidst o:

- o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) dotyczgcego oskarzonego P.
Z. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym,

- uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. w zaskarzonej czesci dotyczgcej
oskarzonej K. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w T..
- oddalenie kasaciji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadne;.

Obronca skazanego =zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 174 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
oparcie ustalen faktycznych o zeznania funkcjonariuszy Policji, biorgcych udziat w

zatrzymaniu K. Z. i przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez



oboje skazanych, w sytuacji gdy pozostawaty one odmienne od wyjasnien samych
Skazanych, co miato znaczgcy wptyw na treSC orzeczenia, albowiem gtownie w
oparciu o te wyjasnienia Sagdy | i Il instancji poczynity ustalenia o czynnym
zaangazowaniu skazanego P. Z. w proceder zaktadania i prowadzenia plantacji

marihuany w mieszkaniu zamieszkiwanym przez strony.”

Obronca wniést o oddalenie kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazaty sie

niezasadne

Istota kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w
zakresie obu wyrokow sprowadza sie do zaprezentowania odmiennej wyktadni
przepisow art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. w relacji do art. art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Innymi stowy autor
kasacji nadzwyczajnej stoi na stanowisku, ze w przypadku typéw zagrozonych
kumulatywnie karg pozbawienia wolno$ci i grzywny, mozliwe jest nadzwyczajne
ztagodzenie jedynie kary pozbawienia wolnosci przy koniecznosci orzeczenia
kumulatywnej grzywny. Na poparcie swojego poglagdu prawnego przedstawia
szereg orzeczen saddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz wybrane poglady

doktryny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce mie¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos$¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
realny w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego wptyw tego
uchybienia na tres¢ orzeczenia (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012).

W tej optyce nalezy analizowacé, czy kwestionowana w kasacji interpretacja

przepisu prawa materialnego jest btedna i to w stopniu razgcym. Przyjmujgc



powszechnie aprobowane stanowisko, ze wykfadania prawa to proces ustalania
treSci norm prawnych zawartych w przepisach, a takze rezultat tego procesu uznaé
nalezy, ze ocena poprawnosci przeprowadzonej interpretacji sprowadza sie do
zaprezentowania zespotu argumentéw, ktdére muszg by¢ poddane ocenie. Ta z
kolei nastepuje na wielu ptaszczyznach — samego jezyka i jego regut, celu przepisu,
jego usytuowania w systemie prawnym oraz samym akcie prawnym, a ponadto
ewolucji w toku ewentualnych nowelizacji. Nie chodzi naturalnie o ilos¢ pogladow
przemawiajgcych za danym rozumieniem interpretowanego przepisu, ale ich

jakosc¢, kompletnosc i perswazyjnosc.

W przypadku zagadnienia stanowigcego kanwe kasacji w niniejszej sprawie
w istocie, z uwagi na brak rozstrzygniecia problemu wprost przez samego
ustawodawce, to na sady spadta koniecznos¢ oceny, ktéry z rezultatow opisanego
wyzej procesu najlepiej odpowiada aksjologii Kodeksu karnego. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozbudowany wywod Sgdu Apelacyjnego zawarty na s. 10-24 nie
zawiera arbitralnego doboru argumentéw (orzeczen i poglgdéw doktryny), jest
logiczny i adekwatnie uzasadniony w zakresie sprawiedliwego i aksjologicznie
spéjnego rozstrzygniecia. Poglad Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego sprowadza sie do zaprezentowania alternatywnego rezultatu wyktadni
przepisow, bez wskazania jednak, dlaczego ten autorstwa Sgdu odwotawczego jest
albo warsztatowo, co do samego procesu wyktadni razgco btedny, albo dlaczego

rezultat wyktadni jest nie do obrony z punktu widzenia aksjologii.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ze ,razgce naruszenie prawa”, ktére
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe kasacji, ma charakter oceny
historycznej. Nie mozna wiec przypisac takiego naruszenia Sgdowi odwotawczemu,
jezeli w dacie wydawania orzeczenia nie obowigzywaty jeszcze okreslone normy
prawne. Dotyczy to takze przypadku, gdy przez stosowanie okreslonych instytuciji
prawa procesowego nie doszto wowczas jeszcze do rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych i ustalenia jednolitej wykfadni. Z tego tez powodu dla oceny
zarzutow naruszenia prawa materialnego podniesionych w kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego nie ma znaczenia okolicznosé, iz w
dniu 18 marca 2019 r. Sad Najwyzszy podjgt uchwate (sygn. akt | KZP 15/18)

wyjasniajgcg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce stosowania nadzwyczajnego



ztagodzenie kary za zbrodnie zagrozong kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i
karg grzywny, stwierdzajac ze w takim przypadku polega ono na wymierzeniu kary
pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie
nizszej od jednej trzeciej granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny na zasadach
ogolnych. Sad odwotawczy wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2018 r. zaskarzone
kasacjg orzeczenie nie mogt znac tej uchwaty ani zawartej w niej argumentaciji.
Tym bardziej dotyczy to wyroku Sadu | instancji. O ile wiec po dacie wydania tej
uchwaty Sgdu Najwyzszego mozna méwic o ujednoliceniu wyktadni, o tyle przed tg
datg takiego stanu nie byto. W takim przypadku twierdzenie, ze Sgd odwotawczy (a
takze Sad | instancji w odniesieniu do K. Z. ) razgco naruszyt wskazane w kasacji
przepisy prawa materialnego wymagato wykazania, ze przedstawiona przez ten
Sad argumentacja jest btedna. Tymczasem w kasacjach Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego ograniczono sie wytgcznie do postawienia tezy, ze
przepisy te nalezy interpretowa¢ odmiennie oraz wskazania orzeczen sgdowych, w
ktérych takg odmienng interpretacje przyjeto oraz stanowisko jednego Autora, ktory
poglad ten podzielat. Taka argumentacja nie jest wystarczajgca do przyjecia, iz Sgd
odwotawczy razgco naruszyt prawo materialne przez btedng jego interpretacje w
sytuacji wystepujgcej w czasie wydawania orzeczenia zasadniczych rozbieznosci
co do tresci obowigzujgcego prawa. Pdzniejsze rozstrzygniecie tych watpliwosci nie
moze prowadzi¢ ,wstecznie” do uznania, ze Sgd odwotawczy razgco naruszyt
prawo. Naruszenie prawa ustala sie bowiem na moment podejmowania

okreslonego rozstrzygniecia zaskarzonego nastepnie kasacja.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze Sad Najwyzszy uznat kasacje

Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego za niezasadne.

Zasadna natomiast okazata sie kasacja obroncy skazanego P.Z.. Trafnie
podniesiono w niej, ze niewfasciwie zostat przez Sgd Odwotawczy rozpoznany
zarzut naruszenia art. 174 k.p.k. Sad Najwyzszy podziela poglagd wyrazony w
wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il K 83/09, zgodnie z ktérym
,odtworzenie (w jakiejkolwiek formie, to jest czy to przez przestuchanie
funkcjonariuszy w charakterze sSwiadkoéw, czy przez ujawnienie dokumentow

zawierajgcych oswiadczenia pdzniejszego oskarzonego) relacji sktadanych



policjantom przed przestuchaniem osoby w charakterze podejrzanego lub w trybie
okreslonym w art. 308 § 2 zd. ostatnie k.p.k. mozliwe bytoby jedynie woéwczas,
gdyby mieli oni kontakt z (tg osobg) w zwigzku z wykonywaniem pozaprocesowych
czynnosci stuzbowych i informacje przekazywane bytyby im przez pdézniejszego
podejrzanego w sposob spontaniczny. Wéwczas jednak, gdy uzyskanie informacji o
czynie zarzucanym dokonywato sie z inspiracji policjantdw i na potrzeby
ewentualnego postepowania karnego, wykorzystanie relacji podzniejszego
oskarzonego utrwalonych w innej formie niz protokét przestuchania stanowi
obejscie art. 174 k.p.k.” (postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt Il KK 139/13 i zawarte w tym postanowieniu argumenty). Podobne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w cytowanym w kasacji obroncy skazanego wyroku z dnia 6
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il KK 83/09 ,dowdd z zeznan funkcjonariusza policji
przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastgpic
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan Swiadka”. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, OSN w SK 2007, z. 1, poz.
487 stusznie stwierdzono, ze nie ma zakazu przestuchania w charakterze swiadka
funkcjonariusza policji, ktory dokonat czynnosci rozpytania i sporzadzit z niej
notatke urzedowa. Jednak dowdd z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony
na okolicznos¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastgpi¢c dowodu z
wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan Swiadka. Na podstawie tego dowodu nie
wolno czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z
zeznaniami swiadka, wobec ktorych dokonano czynnosci rozpytania, gdyz bytoby to
usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub z
zeznan, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo
dowodowe jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Mozliwe jest wykorzystanie dowodowe
zeznan osoby sporzgdzajgcej notatke urzedowg obok wyjasnien oskarzonego lub
zeznan swiadka w celu potwierdzenia i uzupetnienia oryginalnych zeznan i
wyjasnien, jedynie gdy tym zeznaniom lub wyjasnieniom nie przeczg albo w celu
weryfikacji tych wyjasnien lub zeznan, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia réznic
miedzy trescig wyjasnien lub zeznan, jednak z tym zastrzezeniem, ze nie mozna

odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i dokona¢ odmiennych ustalen



faktycznych w oparciu o tres¢ notatki urzedowej lub na podstawie dowodu z zeznan

osoby sporzgdzajgcej notatke urzedowa.”

Nalezy przy tym podkreslié, Zze przywoltywane w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt
Il KK 334/15, réwniez wyraznie stwierdza, ze przestuchanie funkcjonariuszy na
okolicznos¢ przebiegu przeprowadzonych przez nich czynnosci na miejscu
przestepstwa dopuszczalne jest wytgcznie w zakresie obejmujgcym spontaniczne

wypowiedzi osoby, wobec ktérej zostato dokonane tzw. rozpytanie.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi P. Z. , ktére relacjonowali nastepnie
przestuchiwani funkcjonariusze, nie miaty charakteru spontanicznego, ale byty
inspirowane przez funkcjonariuszy przeprowadzajgcych czynno$¢ przeszukania. W
tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutow
przedstawionych w apelacji obroncy skazanego w sposob naruszajgcy standard

kontroli odwotawczej.

W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy ponownie dokona oceny, czy
mozliwe byto ustalenia stanu faktycznego przy wykorzystaniu dowodu z
przestuchania funkcjonariuszy dokonujgcych czynnosci przeszukania na
okolicznos¢ oswiadczen sktadanych wéwczas przez P. Z. a takze czy pozostate
dowody sg wystarczajgce dla przyjecia, ze mozna mu przypisaC¢ wspotsprawstwo
zarzucanych czynéw, majac na wzgledzie, ze ta forma sprawcza wymaga
wskazania konkretnych zachowan stanowigc realizacje z inng osobg znamion
zarzuconego typu czynu zabronionego lub tez zachowan, ktorych podjecie w
sposbéb konieczny lub szczegdlnie istotny warunkowaty realizacje znamion typu
czynu zabronionego przez innego wspotsprawce. Ugruntowane jest juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze ,w sytuacji, gdy okreslone
zachowanie przypisane oskarzonemu nie stanowi bezposrednio desygnatu
czynnosci wykonawczej stanowigcej znamie typu czynu zabronionego, moze
wypetniaC znamiona wspotsprawstwa, ale pod warunkiem spetnienia konkretnych i
koniecznych do udowodnienia warunkow. W szczegdlnosci zachowanie takie musi

zgodnie z zawartym porozumieniem w sposob konieczny lub bardzo istotny



warunkowa¢ podjecie przez innego wspotsprawce zachowania stanowigcego
realizacje znamienia czynnosci wykonawczej. Nie jest wystarczajgce dla przyjecia
wspotsprawstwa samo pozytywne nastawienie dla zachowania przestepczego
innych os6b czy tez obecno$¢ na miejscu zdarzenia, nie majgca istotnego
znaczenia dla realizacji znamion czynu zabronionego przez inne osoby. Mozliwosc¢
skazania za wspotsprawstwo w kazdym przypadku wymaga konkretnego
wskazania zachowania, ktére spetnia wyzej wskazane kryteria” (tak m.in. w wyroku
z dnia 23 maja 2018 r., Il KK 455/17).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



