Sygn. akt IV KK 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. H.

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.
wyznaczonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il K .../17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe P. H. Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 30 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego w J. wpltynat akt

oskarzenia w ktorym P. H. zostatl oskarzony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2016 r.

w C. prowadzgc pojazd mechaniczny - samochod osobowy marki Audi A3



nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 3
ust. 1, art. 16 ust. 1i 4, art. 19 ust. 1 p.r.d. w ten sposob, ze nie zachowat nalezytej
ostroznosci, naruszyt obowigzek ruchu prawostronnego, a w tym jazdy mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni, naruszyt obowigzek jazdy z predkoscig zapewniajgca
panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, a
w szczegolnosci rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, utracit panowanie
nad pojazdem, zjechat z jezdni i doprowadzit do wywrdcenia sie pojazdu, czym
spowodowat nieumysinie wypadek, w ktéorym obrazenia ciata okreslone w art. 157
§ 1 k.k. doznaly pasazerki tego pojazdu A. W. w postaci stluczenia kregostupa
szyjnego, sttluczenia Kklatki piersiowej i mostka, sttuczenia kolana lewego z
podbiegnieciem krwawym, sttuczenia biodra prawego oraz A. W. w postaci
ztamania obojczyka prawego - to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia zostat przestany wniosek prokuratora, ztozony
na podstawie art. 335 § 2 k.p.k., w ktéorym prokurator domagat sie wymierzenia
oskarzonemu, uzgodnionej z nim kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
z zobowigzaniem go do wykonywania 20 godzin prac spofecznych w miesigcu oraz
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 ziotych i obcigzeniem go
kosztami postepowania (k.104).

Na posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r., ktére odbyto sie bez udziatu
prawidtowo powiadomionych stron — Sgd Rejonowy w J. uwzglednit wniosek
prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i w wydanym w tym dniu wyroku
uznat P. H. za winnego zarzucanego mu czyni i na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw.
zart. 58 § 3 kk.wzw. zart. 34 § 1i2 k.k. oraz art. 35 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczesnie Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec wyzej wymienionego kare grzywny w wysokosSci
100 stawek dziennych po 15 ztotych kazda. Nadto zasagdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Wyrok ten nie byt zaskarzony przez uprawnione strony i uprawomocnit sie
w dniu 31 marca 2017 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na korzys¢ skazanego Minister



Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci i
zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego przy jednoczesnym wymierzeniu oskarzonemu mniejszej ilosci
stawek dziennych grzywny niz wynikajgcej z uzgodnienia poczynionego pomiedzy
prokuratorem, a oskarzonym, w nastepstwie czego doszto rowniez do razgcego
naruszenia prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu na podstawie tego przepisu kary grzywny,
obok wymierzonej na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art.
34 §1i2kk.orazart. 35 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. kary ograniczenia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna. Zaskarzony nig wyrok jest wadliwy, gdyz
wydany zostat z razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego procesowego i
materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji, co miato — istotny wptyw na tres¢
tego orzeczenia.

Wyrok ten zostat wydany przez Sad Rejonowy w J. na skutek ztozonego
przez prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art. 335 §
2 k.p.k., w sytuacji i w warunkach w ktorych brak byto podstaw do uwzglednienia
tego wniosku.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sadu orzekajgcego w trybie
art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., jest dokonanie kontroli wniosku prokuratora
zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola ta powinna
obejmowacé okolicznosci popetnienia przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o
wymierzenie okre$lonej kary ze stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnosc
propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa
materialnego i procesowego. NiezgodnosC¢ wniosku z trescig tych przepisow
pocigga za sobg niemoznos$¢ jego uwzglednienia, a to skutkuje koniecznoscig

rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia



5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il KK 178/17 i z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt
Il KK 195/17).

Tymczasem takiej tresci wniosek jak ten ztozony w niniejszej sprawie przez
prokuratora byt niedopuszczalny. Sgd Rejonowy rozpoznajgc w przedmiocie tego
wniosku, na posiedzeniu w dniu 23 marca 2017 r., nie dostrzegt, ze przepis art. 71
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. pozwalat
wprawdzie na orzeczenie kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci, ale tylko
w przypadku warunkowego zawieszenia jej wykonania. W czasie popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu (tj. 22 sierpnia 2013 r.) takie byto tez
brzmienie art. 71 §1k.k. W czasie, gdy ustalano z oskarzonym warunki
,dobrowolnego poddania sie karze” w trybie uwzglednienia zlozonego przez
prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku (tj. w dniu 9 listopada 2016 r.) przepis
art. 71 § 1 kk. juz w takim brzmieniu nie obowigzywat. Od dnia 1 lipca 2015 r.
nastgpita zmiana przepisow Kodeksu karnego, wprowadzona ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396), mocg ktorej wyeliminowano z systemu prawa karnego
mozliwos¢ warunkowego zawieszania orzeczonych kar wolnosciowych
ograniczajgc mozliwos¢ orzekania grzywny do przypadkéw orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stad tez Sad
powotujgc sie na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. zastosowat wobec oskarzonego przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. uznajgc,
ze sg one wzgledniejsze dla sprawcy, ale juz nie dostrzegajgc wtasnie tego, ze
orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. obok kary ograniczenia wolnosci
nie byto przez ten przepis dopuszczalne wobec oskarzonego, skoro nie
wymierzono mu kary ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Ta oczywista sprzeczno$¢ wniosku prokuratora ztozonego w trybie art.
335 k.p.k. z obowigzujgcym stanem prawnym implikowata niedopuszczalnoscig
jego uwzglednienia, a niedostrzezenie tej jego wadliwosci przez Sad Rejonowy
moze Swiadczyc tylko o tym, ze uchybit on — i to w sposob razgcy — wspomnianym
obowigzkom natozonym przez art. 343 k.p.k. na kazdy sad rozpoznajgcy taki
wniosek prokuratora skazania bez rozprawy Nie tylko jednak w tym aspekcie Sad

Rejonowy uchybit tym powinnosciom. Wbrew bowiem tresci przedmiotowego



wniosku (zgodnej z ustaleniami poczynionymi co do kary pomiedzy oskarzonym a
prokuratorem — k. 91) orzekit, ze wartos¢ jednej stawki wymierzonej kary grzywny
stanowi kwota 15 zt, podczas, gdy wniosek (i owo porozumienie stron co do kary)
ustalato jg na kwote 10 zt. Takiej modyfikacja wniosku — bez uzyskania zgody na
nig obydwu stron owego konsensusu - Sgd Rejonowy nie moégt przeprowadzic.
Zgodnie z trescig art. 343 § 6 k.p.k. sad orzekajgcy na posiedzeniu w trybie art. 335
§ 2 k.p.k. ma mozliwos¢ jedynie wydania wyroku o tresci zawnioskowanej przez
prokuratora i uzgodnionej z oskarzonym albo rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych. Nie ma natomiast mozliwosci wydania wyroku o tresci innej niz
zawnioskowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r.,
IV KK 219/16), chyba Zze na sugerowang przez siebie jej zmiane uzyska zgode tych
uczestnikdw porozumienia.

W niniejszej sprawie Sgd akceptujgc wadliwy wniosek prokuratora nie tylko
orzekt, obok kary ograniczenia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, dodatkowo kare grzywny, ale ponadto w wymiarze odmiennym
od wynikajgcego ze ztozonego przez prokuratora wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o wydatkach postepowania kasacyjnego uzasadnia tresc
art. 638 k.p.k.

kc



