Sygn. akt IV KK 150/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2017 .
sprawy L. P.

skazanego z art. 222 § 1 k.k, art. 216 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

sygn. akt Il K (...) z dnia 8 marca 2016 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy L. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3

k.p.k.

Przed wykazaniem powodow takiej jej oceny, nalezy zauwazyc, iz charakter
orzeczonej wobec L. P. prawomocnie kary spowodowat, Zze majg wobec wniesionej
przez jego obrohce kasacji zastosowanie ustawowe ograniczenia we wnoszeniu
kasacji, wskazane w przepisach art. 523 § 2 w zw. z § 4 pkt 1 k.p.k.

Oznacza to, ze mogta ona by¢ wniesiona przez obronce skazanego tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w kasacji zarzuty zaistnienia, in concreto,
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
oraz art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., sg catkowicie chybione.



Podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawione w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, wskazac¢ nalezy, ze w realiach sprawy tgczny termin przedawnienia
zarzucanych L. P. przestepstw z art. 216 § 1 k.k., liczony od momentu w ktérym
pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy uptywa najwczesniej w dniu 30
wrzesnia 2018 r. W tej sytuacji nie nastgpito przedawnienia karalnosci przestepstw
z art. 216 § 1 k.k. zarzuconych L. P..

Sad Najwyzszy podzielit rowniez stanowisko prokuratora w zakresie oceny
kolejnego zarzutu kasacyjnego wskazujgcego na zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potencjalne uchybienia
dotyczgce kwestii wytgczenia sedziego, stanowig bezwzgledng przyczyne
odwotawczg jedynie w aspekcie przestanek tego wytgczenia wymienionych w art.
40 k.p.k. i tylko wtedy mogg by¢ podnoszone w kasacji, niezaleznie od tego na
jakim etapie wystgpity. Natomiast w sytuacji, gdy zagadnienie fakultatywnego
wytgczenia miatoby dotyczy¢é procedowania sgdu pierwszej instancji, a nie sgdu
odwotawczego, ktorego rozstrzygniecie jest przedmiotem tej kontroli, podnoszenie
tego zarzutu zadng miarg nie moze by¢ skuteczne (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt Il KK 388/04). Trafnie réwniez
wskazano w odpowiedzi na kasacje, powotujgc sie na stanowisko wyrazone w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze podstawg zadania wytgczenia
sedziego na wniosek, sg trwate powigzania sedziego ze strong albo jej
petnomocnikiem typu przyjazh, wrogo$¢, zbieznos¢ lub rozbieznosc¢ intereséw (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt V KK 105/06). Co
do zasady jedynie hipotetyczne, a nawet sporadyczne kontakty, na linii stricte
zawodowej, nie powodujg koniecznos$ci wytgczenia sedziego.

Z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k., ograniczajgcego podstawy w
przedmiotowej sprawie pozostate zarzuty kasacyjne sg niedopuszczalne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.






