Sygn. akt IV KK 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 27 lutego 2020 r.,

sprawy J. U.

skazanego z art. 200 §1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il
K(...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. U. zostat oskarzony o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2014 r. w S. woj. (...) dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie doprowadzat matoletnig K. U.
do obcowania ptciowego w ten sposob, ze odbywat z nig stosunki ptciowe oraz
doprowadzat jg do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w ten sposob, ze
dotykat jg po narzgdach ptciowych, a takze doprowadzat jg do wykonania innej
czynnosci seksualnej poprzez dotykanie jego penisa, tj. o przestepstwo z art. 200 §
1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018r. w sprawie Il K (...) Sad Rejonowy w S.



l. uznat oskarzonego J. U. za winnego tego, ze w datach blizej
nieustalonych w okresie od przetomu 2006/2007 roku do sierpnia 2014 roku w S.,
woj. (...), dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wielokrotnie doprowadzit matoletnia ponizej 15 roku zycia K. U. do
obcowania ptciowego w ten sposéb, ze odbywat z nig stosunki ptciowe oraz
doprowadzit jg do poddania sie innym czynnosciom seksualnym w ten sposob, ze
dotykat jg po narzagdach pitciowych, a takze doprowadzit jg do wykonania innej
czynnosci seksualnej poprzez dotykanie jego penisa, to jest za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 200 § 1 k.k., skazat go na kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na mocy art. 41 a § 2i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong K. U. i zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej K. U. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw - na okres 6 lat;

[I. na mocy art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu przebywania w srodowiskach matoletnich i miejscach przebywania
matoletnich - na okres 6 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca oskarzonego zarzucajgc
zapadtemu rozstrzygnieciu:

1. Obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

1) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie, przejawiajgce sie w uwzglednieniu jedynie niekorzystnych zeznan
Swiadka K. U., oraz swiadkéw L. M. i A. B., ktérzy sg zwigzani z konfliktem M. U. z
J. U., natomiast z pominieciem tych zeznan i okolicznosci, z ktérych wynikato, ze
oskarzony nie dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonej zarzucanych mu czyndéw,

2) art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uksztattowaniu przekonania Sadu, iz
oskarzony J. U. dopuscit sie zarzucanych mu czynow w okresie od przetomu
2006/2007 do sierpnia 2014 r., podczas, gdy z zeznan swiadka K. U. wynikajg

zupetnie inne okresy,



3) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niedokfadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu polegajgce na btednym wskazaniu okresu, w ktorym miat sie
go dopuscic oskarzony,

4) art. 193 § 1 k.p.k., poprzez brak powotania opinii biegtego psychologa
w sytuacji wymagajgcej wiadomosci specjalnych, jak rowniez wobec opinii z dnia
08.06.2016 r. biegtej psycholog E. K. ktdra jednoznacznie wskazuje, iz istniejg
watpliwosci co do rzeczywistego molestowania K. U. przez J. U., jak réwniez
zbadania okolicznos$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymagajacych wiadomosci specjalnych m.in. w zakresie czy u pokrzywdzone;j
zostat stwierdzony zespét dziecka molestowanego seksualnie,

5) art. 203 k.p.k., poprzez brak uzupetnienia opinii biegtego specjalisty z
zakresu ginekologii i potoznictwa J. S. z dnia 22.04.2016 r., wobec nowych
okolicznosci ujawnionych przez pokrzywdzong w protokole rozprawy z dnia
28.02.2018 r. w zakresie ilosci rzekomych stosunkow piciowych z oskarzonym,

6) art. 202 § 3 k.p.k., poprzez wydanie dwdch odrebnych opinii; sgdowo-
seksuologicznej przez B. S. specjaliste z dziedziny seksuologii oraz S. O.
psychologa oraz opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej przez biegtych
lekarzy psychiatrow A. G. i A. K., podczas gdy powinna zosta¢ wydana opinia
kompleksowa wszystkich biegtych,

7) art. 6 w zw. z art. 171 § 2 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego J.
U. prawa do zadawania pytan swiadkowi K. U..

2. Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, majgcy wptyw na jego tresc¢, polegajgcy na przyjeciu, iz:

1) oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy analiza
materiatbw dowodowych zgromadzonych w sprawie prowadzi do wnioskow
odmiennych, iz oskarzony nie popetnit zarzucanych mu czyndéw, gdyz oskarzony J.
U. przez okres okoto 5 lat przebywat zagranicg, przez co nie mogt dokonywac
rzekomego molestowania K. U. w okresach przez nig wskazanych oraz wskazanej
czestotliwosci.

2) oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow, w okresie od
przetomu 2006/2007 do sierpnia 2014 r., podczas, gdy z zeznan $wiadka K. U.

wynikajg zupetnie inne okresy.



3) pominiecie przez Sad zeznan swiadka E. D. (wychowawcy klasy K.
U.), ktére uznat za nieistotne, co stanowi powazny btad biorgc pod uwage, iz zna
ona pokrzywdzong od 3 lat i obserwuje jej zachowanie w szkole posrod
réwiesnikéw, jak i jej proces edukacji,

4) przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. U., pomimo, iz jest
ona skonfliktowana z oskarzonym J. U. i ma ona osobisty interes w skazaniu
oskarzonego.

5) przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadkow: £.. M. (konkubenta M.
U.), A. B. (matki M. U.) ktérzy sg zwigzani z M. U., przez co posrednio stanowig
strone konfliktu z J. U., pomimo tego, iz zadne z nich nie byto naocznym Swiadkiem
rzekomych czynow przestepczych J. U. wobec K. U. .

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze czyn przepisany oskarzonemu
zakwalifikowat z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. zas w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiédt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

.a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie oraz niepetne rozwazenie
zarzutow odwotawczych, podnoszacych m.in. obraze art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k;;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie oraz niepetne rozwazenie
zarzutéw odwotawczych podnoszacych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad |
instancji na podstawie dowodéw w postaci zeznan swiadkéw K. U., M. U., L. M. i A.
B. z pominieciem istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie

sprawy;



C) art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidérczg ocene
dowodu z opinii sgdowo-psychologicznej sporzgdzonej na polecenie Sadu I
instanciji;

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niepetne rozwazenie zarzutu
odwotawczego podnoszgcego dokonanie przez Sad | instancji btednych ustalen
faktycznych poprzez pominiecie zeznan swiadka E. D.;

e) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidérczg ocene
zarzutu odwotawczego w zakresie ekspertyzy z badan biochemicznych oraz
genetycznych oraz opinii bieglego z zakresu ginekologii, opinii sgdowo-
seksuologicznej;

f) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybidrczg ocene
zarzutu odwotawczego w zakresie naruszenia prawa do obrony oskarzonego
poprzez pozbawienie oskarzonego J. U. prawa do zadawania pytan swiadkowi K.
U,

0) art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. ¢, d Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284) poprzez pozbawienie oskarzonego J. U. prawa do
zadawania pytan swiadkowi K. U., co stanowi naruszenie jego prawa do obrony”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywistg jej bezzasadnos¢ nalezy postrzegac, nie tyle ze wzgledu na

zakres podniesionych zarzutéw czy sposéb ich opracowania, bo nie ulega



watpliwosci, ze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentacja odrzucajgca zarzuty apelacyjne nie jest doskonata.

Jednak, w obowigzujgcym systemie polskiego procesu karnego,
postepowanie karne jest dwuinstancyjne za$ kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona,
jako ze jej celem jest jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego juz prawomocnych
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych razacych naruszen prawa o podobnej randze, wobec
czego w toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych.
Innymi stowy, zapadte w wyniku dwuinstancyjnego postepowania karnego
orzeczenia objete sg domniemaniem ich trafnosci zas ocena zebranych w sprawie
dowoddéw pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 7 k.p.k. i ochrong wtasciwe;j
procedurze karnej zasady bezposredniego kontaktu sgddéw orzekajgcych z
dowodami. Ta ostatnia zasada ma znaczenie szczegdlne, wrecz rozstrzygajgce,
zwtaszcza w sprawach, jak przedmiotowa, w ktérych ocena dowoddéw, z uwagi na
skale rozbieznosci pomiedzy wnioskami jakie wynikajg z tresci poszczegdlnych
grup dowodow — jest szczegolnie trudna.

Jak wyzej wskazano, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia argumentacja odrzucajgca zarzuty apelacyjne nie jest doskonata.

Nie jest jednak tez tak, ze orzekajgcemu jako odwotawczy Sadowi Okregowemu w
T. umkneta istota zarzutéw postawionych w apelacji. Przeciwnie do wszystkich Sad
ten odnidst sie w uzasadnieniu swego orzeczenia zas to, ze — jak zarzuca autor
kasacji - miatyby one zosta¢ rozpoznane w sposéb ,niepetny”, stanowi po prostu
wyraz jego niezadowolenia z tego, ze nie zostaly one uwzglednione w
rozwazaniach Sgdu odwotawczego. Przeciez Sad ten dostrzega wszystkie
rozbieznosci, niescistosci i ,uniki” w zeznaniach pokrzywdzonej, dostrzega
skomplikowany, wyraznie rysowany w negatywny sposéb (we wszystkich opiniach
biegtych) obraz jej osobowosci, ostatecznie jednak nie znajdujgc w nim
dostatecznej podstawy do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny tych zeznan jako wiarygodnych. Niewatpliwie trudno jest do konca

wyjasni¢ sposob sktadania zeznan przez pokrzywdzong, jej ,0szczednos¢ ,w



kwestii szczegotow dotyczgcych przestepnych dziatan oskarzonego. Wyjasnienie
tego lezy by¢ moze wtasnie w opisywanych przez biegtych cechach jej osobowosci.
Nie oznacza jednak, ze to Sady orzekajgce popetnity btgd dowolnosci nie
przyjmujac, ze jej wyjasnienia sg z tego tylko powodu niewiarygodne, zwtaszcza w
tym sensie, ze stanowig tylko bezpodstawne pomowienie oskarzonego (nie widac
zresztg po temu oczywistych powoddéw). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nie jest
prawdag, iz przy kontroli odwotawczej oceny zeznan pokrzywdzonej Sad
odwotawczy pomija — jak twierdzi autor kasacji - zeznania E. D.. Oczywiscie nie
pomija ich (bo nie jest pominieciem przydanie tym zeznaniom mniej istotnego
znaczenia niz oczekiwatby tego obronca oskarzonego).

Poza tym uzasadnienie kasacji, gdy idzie o zarzuty kasacyjne dotyczgce
oceny osobowych Zzrodet dowodowych, jest wnikliwe tylko gdy idzie o analize
zeznah pokrzywdzonej. Staba jest zas argumentacja, gdy idzie o krytyke oceny
zeznah M. U., A. B. czy t. M.. Sprowadza sie ona bowiem wyfgcznie do wskazania,
ze skoro M. U. pozostawata w konflikcie z oskarzonym a M. i B. to osoby z rodziny
lub z nig zwigzane, to nalezy podejs¢ do ich zeznan ,z duzg ostroznoscig”. No i
wiasnie - czego nie chce zauwazy¢ obrohca — Sgdy orzekajgce podeszty do tych
zeznah z takg wiasnie ,ostroznoscig” uznajgc, ze wiarygodnos¢ zeznan tych
Swiadkéw wynika z wzajemnego z sobg powigzania, wykluczajgcego mozliwosc
.2uknucia w sposob spiskowy intrygi w celu bezpodstawnego pomowienia
oskarzonego”. Poza wnikliwg oceng zeznan ww. swiadkéw Sad odwotawczy
odnotowat m.in. catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa (tj. w dniu 8.12.2015r), w tym m.in. udziat pokrzywdzone;j
w terapii psychologicznej rozpoczetej juz we wrzesniu 2015 r., oceniajgc je w
kategoriach okolicznosci wzmacniajgcych wartos¢ dowodowg zeznan ww.
swiadkéw. W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze z wywiadu
srodowiskowego sporzgdzonego w dniu 21.09.2015r. wynika, ze juz wtedy matka
pokrzywdzonej zgtaszata kuratorowi molestowanie seksualne cérki przez jej bytego
partnera (k- 25verte).

Dokonujac takiej analizy Sady te z calg pewnoscig nie popetnity btedu dowolnosci,
miaty do takiej oceny po prostu - wynikajgce z art. 7 k.p.k. - prawo. Zeznania te zas,

jesli uzna¢ je za wiarygodne — znakomicie weryfikujg wiarygodnos¢ zeznan



pokrzywdzonej, przynajmniej w ich istotnej czesci. Warto tu zwrdci¢ chocby uwage
na zeznania A. B. i L. M., z ktérych wynika miedzy innymi to, ze w ogdélnym zarysie
oskarzony wobec nich przyznat sie do molestowania pokrzywdzonej, sugerujgc
tylko ze ,sama tego chciata”. Zeznania pokrzywdzonej weryfikujg sie tez w sposéb
oczywisty w Swietle wynikbw badan DNA na jednej z zabezpieczonych w toku
postepowania prezerwatyw, skoro na niej zabezpieczono materiat genetyczny i
oskarzonego i pokrzywdzonej. Racje nalezy przyzna¢ Sgdowi odwotawczemu, iz
prébe podwazenia wynikow badan DNA przez skazanego - z ktérych wynika, ze na
jednej z zabezpieczonych prezerwatyw znajduje sie materiat genetyczny
skazanego i pokrzywdzonej — nalezy oceni¢ jako nieudolng. Szczegotowa
argumentacja Sgdu ad quem w tym zakresie pozwala do odestania skarzgcego do
wnikliwej lektury uzasadnienia takze w tym zakresie bez potrzeby jej powielania
przez Sad kasacyjny. Argumentacja kasacyjna w tym zakresie sprowadza sie do
préby konstruowania oczywiscie dowolnej ,wersji spiskowej” zaktadajgcej tworzenie
(przez kogo i jak, skoro w Swietle opinii biegtego jest praktycznie niewykonalne?)
fatszywych dowoddéw przeciwko oskarzonemu.

Odnoszgc sie zas do pozostatych zarzutéw kasacyjnych, to nalezy stwierdzic tyle,
ze trafnie obronca oskarzonego zauwaza, iz opinia biegtego z zakresu ginekologii
,nie daje niepodwazalnych dowoddéw na to, ze pokrzywdzona byta molestowana”,
ale tez takiemu ustaleniu sie nie sprzeciwia.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad odniost sie do istoty prawa do obrony,
ktérego naruszenie obronca zarzucat w apelacji a nastepnie powielit ten zarzut w
skardze kasacyjnej. Polega¢ ono miatoby na pozbawieniu oskarzonego prawa do
zadawania pytan pokrzywdzonej. Trafnie mianowicie zauwazyt, ze oskarzony po
odczytaniu mu zeznan pokrzywdzonej K. U. ztozonych pod jego nieobecnos¢ na
sali rozpraw w zaden sposob nie zasygnalizowat Sgdowi | instancji checi zadania
pytan swiadkowi, a jedynie odniost sie do zeznan ztozonych przez pokrzywdzong.
Skoro zadawanie pytan swiadkowi jest prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego, a
on sam - obecny na rozprawie - z przystugujgcych mu uprawnien procesowych
dobrowolnie nie skorzystat, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu prawa do obrony.

Ponadto obronca oskarzonego nie podjgt nawet proby wykazania, jaki to istotny



wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia miatoby mie¢ sygnalizowane przez niego
rzekome uchybienie.

W podsumowaniu zatem stwierdzi¢ trzeba, Ze argumentacja kasacyjna, w istocie
koncentrujgca sie niemal wytgcznie na analizie sprzecznosci i niescisto$ci w
zeznaniach pokrzywdzonej oraz negatywnych cechach jej osobowosci, nawet przy
przyjeciu, iz nie wykazuje ona objawow ,zespotu dziecka molestowanego”, nie
mogta okazac¢ sie, w Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci skuteczng.
Stawiany przez skarzgcego zarzut razgcej obrazy 5 § 2 k.p.k. jako samoistnej jest
oczywiscie bezzasadny co zostato wystarczajgco wykazane w uzasadnieniu
skarzonego wyroku poprzez przytoczenie utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego a poza tym - jak sie wydaje uwagi skarzgcego uszto — ze sama w
sobie realna mozliwos¢ dokonania oceny dowodow odmiennej od tej jaka dokonana
zostata przez Sady orzekajgce nie tworzy stanu , nie dajgcych sie usungé
watpliwosci”, o ktérym mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

W tych warunkach, majgc tez na uwadze, ze w aktualnym stanie prawnym
skasowanie zaskarzonego, takze kasacjg, orzeczenia z uwagi nha wady
uzasadnienia nie jest mozliwe (art. 455a k.p.k. w zw. z art. 538 k.p.k.) zas
postepowanie kasacyjne winno prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
jedynie orzeczen razgco wadliwych, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc oskarzonego kosztami postepowania kasacyjnego w mys| art. 637 a
K.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k.



