IV KK 149/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2024 r.,

sprawy M. J. i P. B.

skazanych z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 810/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 1208/19,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanych M. J. i P. B. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i wydatkami tego postepowania

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt
XVl K 1208/19 uznat M. J. i P. B. za winnych popetnienia zarzucanych im
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przestepstw, kwalifikujgc je z art. 233 § 1 k.k. i przyjmujac, ze zostaty popetnione w
warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzyt im odpowiednio kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2) i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3),
zawieszajgc ich wykonanie w stosunku do obu oskarzonych na okres 1 roku préby
(pkt 4), a takze zobowigzujgc ich do informowania sgdu na piSmie o przebiegu
okresu préby raz na 6 miesiecy (pkt 6). Ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt
grzywne wobec obu oskarzonych po 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢
stawki wobec M. J. na kwote 10 zt, a wobec P. B. na kwote 20 zt (pkt 5). Wyrok w
odniesieniu do ww. oskarzonych zawierat takze rozstrzygniecie o kosztach
sgdowych (pkt 7 i 8).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonych,
podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw prawa
procesowego w postaci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1a kp.k. W
konsekwencji wnidst o uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt
VII Ka 810/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1) i zwolnit oskarzonych od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa (pkt 2).

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanych M. J. i P. B. , zarzucajgc
mu razgcg obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, polegajgcg na rozpoznaniu apelacji skazanych przez sad orzekajgcy
nie bedacy ,sadem ustanowionym ustawg", tj. przez sktad osobowy z udziatem
sedziego M.G., ktéry nie posiadat stosownych uprawnien do orzekania w Sadzie
Okregowym, a co za tym nastepuje sgd orzekajgcy z jego udziatem nie byt sgdem
nalezycie obsadzonym (w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), gdyz nie spetniat
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Jednoczes$nie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci co do skazanych

M. J. i P. B. i przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego
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rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, od Skarbu Panstwa na rzecz skazanych, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢
whniesiony wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Zasadg przy tym jest, ze strona postepowania moze wnie$¢ kasacje na korzysé
wylgcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.).
Celem tego uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw,
ktére nie sg na tyle powazne, aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o
charakterze nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to
nie bedzie dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw.
bezwzglednej przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt
1 k.p.k.). Ranga tego rodzaju uchybien powoduje bowiem, ze wyrok taki nie moze
sie ostac¢ niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak wiec stwierdzenie
zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie takie miato wptyw na jego
tresc.

Wprawdzie podniesiony przez obronce skazanego pod adresem sgdu ad
guem zarzut formalnie dotyczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., niemniej jednak przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze od
dawna przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci kasacji wniesionej od wyroku
skazujgcego na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w ktorej
zarzucono jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. decyduje nie samo

powotanie sie na takg podstawe prawng zarzutu w skardze, lecz ustalenie, iz tresc
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postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu prawa
(zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22, LEX nr 3480436 i
przywotane tam judykaty). Poniewaz w niniejszej sprawie M. J. i P. B. wymierzono
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym ich zawieszeniem, koniecznym byta
ocena czy okolicznosci wskazane w zarzucie mogg byC rozpatrywane jako
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co warunkuje dopuszczalnos¢ w
niniejszej sprawie kasacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego sporny pozostaje charakter uchybienia podniesionego przez
skarzgcego. W tym zakresie uksztattowaly sie dwie linie orzecznicze. Wedtug
pierwszej z nich, zasiadanie w skfadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), winno byc¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zostato zapoczagtkowane uchwatg skfadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), a
nastepnie po utracie waloru normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61),
kontynuowane w kolejnych judykatach (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18
listopada 2020 r., IV KK 290/20, Supremus; postanowienie z dnia 17 marca 2021 r.,
| KK 28/21, Supremus; postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21,
Supremus; postanowienie z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21, Supremus;
uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22, Supremus; postanowienie
SN z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK 115/22, Supremus; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022
r., I KK 404/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., 1l KK
85/22, Supremus; wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 261/21, LEX nr 3574074;
postanowienie SN z dnia 22 maja 2024 r., V KO 14/24, LEX nr 3717288). Z kolei

wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego rodzaju uchybienie moze byC¢ rozwazane
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jedynie w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 12
lipca 2022 r., lll KK 222/22, Supremus; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022
r., V KK 660/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., 1l KK
468/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22,
Supremus; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., Ill KS 73/22, Supremus;
zarzadzenie SN z dnia 8 lutego 2023 r., Il KO 119/22, LEX nr 3526774;
postanowienie SN z dnia 13 lutego 2024 r., IV KK 576/23, LEX nr 3692790).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela drugi ze wskazanych
pogladéw. Zanim jednak zostang przedstawione argumenty przemawiajgce za
przyjeciem takiego stanowiska zauwazyC nalezy, Zze obecnie nie istnieje zaden
judykat, ktéory w my$| art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 622) wigzatyby inne skiady Sadu
Najwyzszego, nakazujgc traktowaC tego rodzaju uchybienie jako bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skutek taki mogtaby
wywotac¢ jedynie uchwata skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7), niemniej jednak jak juz
zasygnalizowano wyzej, ma ona obecnie jedynie walor historyczny. Wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem,
ze jest ona niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku z powyzszym, z dniem
ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona
skutkédw prawnych polegajacych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., 11l PK
71/17, LEX nr 2539181; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021
r., sygn. I NZP 1/21, LEX nr 3159005; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r.,
IV KZ 37/21, LEX nr 3227241, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
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2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; zdanie odrebne sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 435/22, Supremus; wyrok SN z dnia 19 maja
2023 r., | KA 4/23, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”; postanowienie
SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23, LEX nr 3656030; postanowienie SN z
dnia 2 lutego 2024 r., 11l KK 439/23, LEX nr 3669653).

Zatem Sad Najwyzszy byt zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. uprawniony i
zobowigzany do samodzielnej oceny charakteru uchybienia polegajgcego
orzekaniu przez sedziego powotanego w okreslonej procedurze nominacyjnej.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd w konkretnej sprawie nie moze byc¢ traktowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna
przyczyna odwotawcza). Za powyzszym przemawia szereg argumentow.

Po pierwsze, przepis art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy z uwagi na fakt,
ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie
od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocg
wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k.,, lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22, LEX nr 3480436). W taki
tez sposob interpretowana byta przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. do czasu
podjecia niewigzgcej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Ani
w orzecznictwie, ani w doktrynie nie rozwazano bowiem wad procedury
nominacyjnej sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sgdu czy tez braku
uprawnienia do orzekania (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3272188).
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Po drugie, badanie standardu niezawistosci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktorym brane sg pod uwage rozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowa¢ w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Préba oceny owej niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do relatywizacji bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu widzenia
natezenia. Mankamenty takiego rozumowania dostrzegajg takze zwolennicy ww.
koncepcji, ktérzy sami przyznajg, ze przyjeta wyktadnia prowadzi do powstania
swoistej ,hybrydy”, tj. rozwigzania majgcego — obok Sladowych elementow
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — charakter wzglednej przestanki
odwotawczej. Taka wyktadnia ,rozmywa” zamkniety katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich ,nhaciggania”, co
powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przyszitosci.

Po trzecie, takie rozumienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére
sad ma obowigzek bada¢ z urzedu niezaleznie od podniesionych zarzutéw, moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej oceniat bedzie kwestie
spetnienia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Strony
postepowania nie bedg zatem mialy pewnosci co do wynikow takiej oceny. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego,
gdy orzeczenie zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego
niekorzysc.

Po czwarte, skoro jak wskazano, bezwzgledne przyczyny odwotawcze sad
bada poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, to w konsekwencji w
kazdej sprawie bez wyjgtku musiatby z urzedu dokonywac oceny czy wszyscy
cztonkowie sktadu orzekajgcego dajg gwarancje rzetelnego procesu. Nie wiadomo
zresztg w jaki sposdb takie badanie ex officio miatoby sie odbywac. Z catg
pewnoscig nie poprzez wyszukiwanie szczatkowych informacji na temat danego
sedziego w Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i niezweryfikowanych

doniesieniach medialnych. Ustalenie czy in concreto dany sedzia daje gwarancje
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niezawistosci i bezstronnosci wymaga szczegotowego przesledzenia jego drogi
zawodowej, co jest niezwykle czasochtonne. ,Testowanie” sedzidw z urzedu rodzi
takze pytanie o motywacje ,testujgcych”, co moze pogtebiaé napiecia w srodowisku
sedziowskim i z catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na zaufanie do wiadzy
sgdowniczej w odbiorze spotecznym.

Po pigte, wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okreslonego w art.
45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umowach miedzynarodowych
(art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), wystarczajgce bedzie umozliwienie przeprowadzenia takiej
kontroli na ich wniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawczej.
Pozwoli to nie tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie
wywiedzenia srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w
sytuacji, gdy zadna ze stron majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym nie
zgtasza zastrzezen co do zagwarantowania jej skutecznej ochrony sgdowej, co
zresztg jest dos¢ powszechne.

Po széste wreszcie, zwolennicy zwigzania bezstronnosci i niezawistosci
sgdu z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi nie ukrywaja, ze przyjeta przez
nich koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym", ktére z koniecznosci ,wymyka sie
schematom" (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Takiego
instrumentalnego wykorzystywania prawa nie sposob jednak zaakceptowac.

Reasumujgc, uchybienie podniesione przez skarzgcego nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a inne razgce naruszenie prawa, ktére z
uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. a contrario skutkuje niedopuszczalnoscig kasacji z mocy ustawy. Z tych tez
wzgledow, w mys$l art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy pozostawit niezasadnie przyjetg kasacje bez rozpoznania. W
zaistniatej sytuacji bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznawanie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie w mysl| art. 624 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy zwolnit skazanych
od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, wydatkami tego postepowania

obcigzajgc Skarb Panstwa.
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Z tych tez wzgledow postanowiono jak w sentenciji.

[3.J]

[ms]



