Sygn. akt IV KK 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
kkiart. 12 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VI K (...), Sgd Okregowy w K.
uznat M. W. za winnego:

- tego, ze w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2014 r. do nieustalonego dnia
stycznia 2016 r. w A. i W. woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez systematyczne, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, przekazywanie oskarzonemu K. S. , wprowadzit do
obrotu, co najmniej 10 kg 771 g amfetaminy oraz co najmniej 5 kg i 869 g
marihuany, co stanowi znaczng ilo$¢ s$rodkéow odurzajgcych i substancji
psychotropowych, czynigc sobie z opisanego procederu state Zrédto dochodu, tj.
czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k., i za ten czyn ciggly wymierzyt mu
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 ziotych (pkt Il
wyroku); to rozstrzygniecie dotyczyto czyndéw opisanych w punktach od 49 do 73
aktu oskarzenia, zakwalifikowanych w tym akcie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., oraz czynu z punktu
92 aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

- tego, ze w dniu 9 marca 2017 r. w A., woj. (...) posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 38,63 gram oraz srodek odurzajgcy w
postaci marihuany w ilosci 6,59 gram, dziatajgc tym samym wbrew przepisom
ustawy, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt Il wyroku); byt to czyn opisany w punkcie 74 aktu oskarzenia.

W pkt X wyroku, Sad Okregowy potgczyt wymierzone kary jednostkowe i
wymierzyt M. W. kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad | instancji orzekt od M. W.. na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek czesci rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z
przestepstwa przypisanego mu w pkt Il wyroku w kwocie 151 962 zt (pkt VIII).
Ponadto Sad zaliczyt na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie oraz zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw



postepowania (pkt XII i XIll). Wyrok dotyczyt ponadto dwoch innych
wspotoskarzonych: K. R. oraz K. S.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...), po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego M. W. , utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie odnoszgcym sie do tego oskarzonego.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca skazanego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku. Konkretnie podniost zarzuty:
1. ,obrazy przepisu art. 410 k.p.k. polegajgcej na catkowitym zignorowaniu przez
Sad Apelacyjny treSci wyjasnien ztozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu
4.09.2018 r. przez oskarzonego K. R. , mimo ze wyjasnienia te, z ktorych dowod
Sad Apelacyjny dopuscit, rzucajg istotne $Swiatto na kwestie zwigzane =z
odpowiedzialnoscig osk. M. W. za czyny zarzucane temu oskarzonemu w okresie
od 4 wrzesnia 2015 r. do 2 stycznia 2016 r., okreslone w pkt. 69 - 73 aktu
oskarzenia, stanowigce znaczng czes¢ czynu okreslonego przez Sgd Okregowy w
pkt. Il. wyroku z 20.12.2017 r., przypisanego temu oskarzonemu, a ich rozwazenie
powinno wptyngé na zmiane wyroku w tym zakresie, wzglednie jego uchylenie”;
2. ,obrazy przepisu art. 438 pkt 2) i 410 k.p.k. wzw. z art. 5§ 2, 7 i 171 k.p.k.,
polegajgcej na nie zakwestionowaniu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodoéw przez Sad | instancji wskutek nie wyciggniecia wnioskéw z faktu, ze w
toku przestuchania osk. K. S. przeprowadzonego w dniu 22.03.2017 r. nie zadano
mu kluczowych pytan dotyczgcych oséb, od ktérych miat nabywac narkotyki w 2014
i 2015 r. i niedostrzezenia, ze w efekcie niepodjecia proby wyjasnienia tej kwestii
powstata watpliwos¢, ktdra nie moze by¢ ttumaczona na niekorzys¢ oskarzonego
M.W. i ktéra uniemozliwiata Sgdowi | instancji dokonanie w tym przypadku wyboru
pomiedzy wersjami przedstawionymi przez osk. K.S. na zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Uwzglednienie zarzutu podniesionego w tej kwestii powinno
spowodowac uchylenie wyroku Sad | instancji”;
3. ,obrazy przepisu art. 438 pkt 2) i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., wskutek
niezakwestionowania zaskarzonego wyroku Sagdu | instancji mimo oczywistej
sprzecznos$ci pomiedzy trescig sentencji wyroku i jego uzasadnienia, polegajgcej na

skazaniu M. W. za calg ilo$¢ marihuany jakg rozdysponowat K. S. (5,869 kg) przy



przyjeciu przez Sad | instancji, ze catg marihuane dostarczyt temu oskarzonemu
M.W. w okresie do stycznia 2016 r., podczas gdy osk. S. marihuane rozprowadzat
do dnia swego zatrzymania w marcu 2017 r. Dostrzezenie tej sprzecznosci powinno
byto spowodowacé uchylenie wyroku | instancji”;

4. ,obrazy przepisu art. 410 k.p.k. oraz art. 4 i 7 k.p.k. wskutek dokonania przez
Sad Apelacyjny ustalen sprzecznych z trescig akt sprawy i trescig sentencji wyroku
Sadu | instancji, dotyczgcych okresu w ktorym oskarzony K.S. sprzedawat
marihuane $wiadkom wskazanym w apelacji, przy jednoczesnym dokonaniu
nierzetelnej i niezgodnej z trescig akt oceny dowodow z zeznan tych swiadkdéw, w
celu odparcia zarzutu podniesionego w apelacji, dotyczgcego sprzecznosci ustalen
Sadu | instancji przypisujgcych oskarzonemu M. W. odpowiedzialnosci za zbycie
K. S. 5.896 kg marihuany w okresie od stycznia 2014 r. do stycznia 2016 r. z
materiatem dowodowym, podczas gdy uwzglednienie tego zarzutu takze powinno
spowodowac uchylenie wyroku”;

5. ,obrazy przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. polegajacg na niedostrzezeniu i
nienalezytym przeanalizowaniu przez Sad Apelacyjny podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia przez Sad | instancji prawa procesowego, w szczegolnosci art.
4 k.pk., art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcego na dowolnym,
sprzecznym z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i zasadg swobodnej
oceny dowodow ustaleniu (k. 27 uzasadnienia wyroku | instancji), ze nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze K. S. zatait ewentualnie innych dostawcow
narkotykéw i ze do stycznia 2016 r. nabywat marihuane i amfetamine od M. W. i ze
w zwigzku z tym marihuane sprzedawat do lutego 2016 r. (k. 2 uzasadnienia |
instancji), podczas gdy takie ustalenia Sgdu sg sprzeczne z zasadg swobodnej
oceny dowodow oraz z zasadg ttumaczenia niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego (co zostato podniesione w zarzucie przytoczonym w pkt 2
niniejszej kasacji) z trescig wyjasnien oskarzonego K. R. ztozonych na rozprawie
apelacyjnej (zarzut opisany w pkt 1), a nadto powodujg istnienie wewnetrznej
sprzecznosci wyroku (opisanej w pkt 3), bowiem razgco odbiegajg od tresci
sentencji wyroku Sadu | instancji, w ktorej Sad ten ustalit, ze K. S. po tym okresie
sprzedawat marihuang, m.in. P. M. do 3 marca 2017 r. (I. 16), D. P. do 26 grudnia
2016 r. (I. 15), A. G., do 3 marca 2017 r. (I. 18), J. S. do 3 marca 2017 r. (. 21), E.



K. do 3 marca 2017 r. (I. 24), T. H. do sierpnia 2016 r. (I. 25), A. G. do 3 marca
2017 r. (I. 26), A. S. do grudnia 2016 r. (I. 28), K. B. 3 marca 2017 r. (I. 30), K. M.
do pazdziernika 2016 r. (I. 31), W. S. do grudnia 2016 r. (I. 34), M. i C. do 3 marca
2017 r. (I. 35), D. Z. do 3 marca 2017 r. (. 36), D. F. do 3 marca 2017 r. (I. 41),
J.P. do 31 grudnia 2016 r. (I. 42).” Rozwazenie i uwzglednienie tego zarzutu
zdaniem skarzgcego powodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu | instancji.

Podnoszgc wskazane zarzuty obronca skazanego wniost, na zasadzie art.
535 § 1 kpk. i art. 537 § 1 i § 2 k.p.k.,, 0o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej uznanie za

oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego M. W. jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wstepu odnies¢ nalezy sie do konstrukcji zarzutow kasacyjnych.

W zadnym z zarzutdw kasacyjnych nie wskazano wprost na razace
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. Natomiast tes¢ tych zarzutéw,
jak rowniez ich uzasadnienie, nie pozostawiajg watpliwosci, ze obronca M. W.
kwestionuje sposéb rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutéw
podniesionych w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. a odnoszgcych sie
m.in. do naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Skarzgcy wskazat na razace
naruszenie m.in. art. 438 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym przeanalizowaniu
przez Sad Apelacyjny podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad |
instancji szeregu przepisbw prawa karnego procesowego. Dostrzegajgc
nieprawidtowos$¢ powotania sie w kolejnych zarzutach kasacji na razgce naruszenie
art. 438 pkt 2 k.p.k. bez jednoczesnego powotania sie expressis verbis na razgce
naruszenie przepisow regulujgcych wymogi kontroli odwotawczej (wspomniany art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.), Sad Najwyzszy uznat za zasadne odczyta¢
tre$¢ tej kasacji przez pryzmat dyrektywy wyrazonej w art. 118 § 1 k.p.k. Nie ma

przy tym watpliwosci, ze kasacje skierowano wobec orzeczenia Sgdu Apelacyjnego



za$ sformutowane w niej zarzuty i uzasadnienie atakujg sposoOb rozpoznania
apelacji przez Sgd odwotawczy. Ma racje prokurator twierdzgc w odpowiedzi na
kasacje, ze zarzuty kasacji w istocie powielajg zarzuty apelacyjne. To powielenie
jest jednak potgczone ze wskazaniem na nieprawidtowos¢ ich rozpoznania przez
Sad Apelacyjny, ktérg dostrzega takze Sgd Najwyzszy. Dotyczy to w szczegdlnosci
zarzutow zawartych w pkt 3, 4 i 5 kasacji. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze zarzut z
punktu 5 dotyczy w istocie tej samej kwestii, co zarzut z punktu 4 kasacji.

O uchyleniu wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) we wskazanym powyzej
zakresie zdecydowaty nastepujgce powody.

Sad odwotawczy nie rozwazyt w sposob nalezyty podniesionych w apelacji
zarzutow, w szczegolnosci tych sformutowanych w punktach 2) i 3) zwyczajnego
srodka odwotawczego. Nalezy zwrdcic uwage, ze w apelacji obronca nie
kwestionowat sprawstwa oskarzonego M.W. tylko czas, w jakim miat on
wprowadza¢ do obrotu srodki psychoaktywne przekazujgc je K. S., oraz ilos¢
marihuany i amfetaminy wprowadzonych do obrotu przez tego oskarzonego. Istotna
czes¢ zarzutdow apelacji byta skierowana na wykazanie, ze Sgd Okregowy
bezpodstawnie przypisat M. W. wprowadzenie do obrotu takze tej czesci
marihuany, ktérg K. S. ,handlowal” po styczniu 2016 r. Obronca oskarzonego
zwrocit uwage na niespojnos¢ nastepujgcych ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy: 1) przyjecia, ze cata ilos¢ marihuany, ktérg handlowat K. S., zostata mu
dostarczona przez M. W.; 2) przyjecia, ze K. S. ,od lutego 2016 r. zaprzestat
zakupéw u M. W. i od tego czasu zaczgt zaopatrywac sie u K. R., z tym ze kupowat
od niego jedynie amfetamine. Od tego czasu nie zajmowat sie juz
rozprowadzaniem marihuany” (s. 2 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji) i
jednoczesnego przyjecia, ze 3) K. S. udzielat réznym osobom marihuane po
styczniu 2016 r. Ta ostatnia okolicznos¢ wynikata wprost z opisu czynu ciggtego
przypisanego K. S. w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego (s. 27-37 wyroku |
instancji). Obronca wywodzit z tej sprzecznosci, ze musiat by¢ w sprawie kolejny
dostawca marihuany dla K. S., ktéry zaopatrywat go w ten $rodek odurzajgcy po
styczniu 2016 r., zatem nie mozna catej ilosci marihuany sprzedanej przez K. S.

uznaé¢ za wprowadzong do obrotu przez M. W.. Ponadto obronca kwestionowat



zakres czasowy dostarczania przez M. W. amfetaminy K. S., odwotujgc sie do
niespdjnosci w kolejnych wyjasnieniach K. S..

Niestety Sgd Apelacyjny w (...), ustosunkowujgc sie do tak sformutowanych
zarzutdéw apelacyjnych, nie zdotat wnikliwie wyjasni¢ ww. niespojnosci i watpliwosci,
za$ uchybienia w sposobie przeprowadzenia kontroli odwotawczej mogty miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest skonfrontowanie opiséw czynéw
przypisanych M. W. i K. S..

M. W. zostat prawomocnie skazany za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., ktory
zostat popetniony w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2014 r. do
nieustalonego dnia stycznia 2016 r., a polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu
(poprzez przekazanie K. S.) co najmniej 10 kg 771 g amfetaminy oraz co najmniej 5
kg 869 g marihuany. K. S. zostat przypisany czyn z art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 2 oraz
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. i w
zw. z art. 12 k.k., polegajgcy na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i marihuany (uprzednio nabytymi
od M. W. i K. R.) w tgcznej iloSci co najmniej 14 kg 471 gramdéw amfetaminy oraz 5
kg 869 gramow marihuany celem ich dalszej odsprzedazy poprzez wprowadzanie
do obrotu tgcznie co najmniej 3 kg 840 gramdéw marihuany i 9 kg 590 gramow
amfetaminy, co stanowi znaczng ilos¢, oraz udzielenie innym osobom, w tym
matoletnim, tgcznie co najmniej 2 kg 29 gramow marihuany i 4 kg 881 gramoéw
amfetaminy.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i zaakceptowanych
przez Sad Il instancji wynikto, ze M. W. sprzedawat amfetamine i marihuane K. S.
do stycznia 2016 r., natomiast od lutego 2016 r. do dnia zatrzymania, czyli do 4
marca 2017 r., K. S. sprzedawat tylko amfetamine, ktérg otrzymat odptatnie od K.R.
. Tymczasem z zeznan swiadkow wskazanych w kasacji (a wczesniej w apelaciji),
jak réwniez z opisu czynu przypisanego skazanemu K. S. wynika, ze oprocz
amfetaminy, po styczniu 2016 r. od K. S. nabywali oni takze marihuane, w sytuacji,
gdy ustalono w toku postepowania, ze nie posiadat on juz ,dostawcy” tego $rodka

odurzajgcego w osobie M. W. . Podwazajgc ustalenia Sgdu Okregowego w tym



zakresie w apelacji skarzgcy odwotat sie do depozycji swiadkow — nabywcow
narkotykdw od K. S. . Miato to na celu wykazanie, ze odptatne przekazywanie
marihuany miato miejsce rowniez po tym, jak M. W. zaprzestat dostarczania
srodkoéw odurzajgcych K. S. , co z kolei zmierzato do podwazenia ustalen co do
ilosci marihuany wprowadzonej do obrotu przez M. W. . Tymczasem Sad Il instancji
do depozycji Swiadkow wskazanych w zarzucie apelacji (24 osoby), odniost sie w
sposob zbiorczy (s. 69 - 70 uzasadnienia), nie dostrzegajgc rdéznic w relacjach
dotyczgcych tego, kiedy byty nabywane Srodki psychoaktywne i jaki byt ich rodzaj.
Czes$¢ nabywcow zaopatrywata sie w amfetamine i marihuane w sposob
systematyczny u K. S. , ale byty tez osoby, ktére kupowaty wytgcznie marihuane i
miato to miejsce po lutym 2016 r. Co istotne, tego rodzaju narkotyk K. S.
wprowadzat do obrotu przez ponad 12 miesiecy po tym jak zakonczyt ,wspétprace”
z M. W. . Nie jest zadaniem Sad Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
badanie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Jednak oceniajgc rzetelnosc
rozpoznania zarzutéw podniesionych w apelacji Sagd Najwyzszy musi odnotowac, iz
np.: Swiadek A. S. zeznat, ze marihuane ostatni raz kupit w grudniu 2016 r. (k. 424
- 425, tom Ill, k. 1166 - 1167, tom VI k. 614, tom 1V, k. 1280, tom VII), K. B. z kolei
miat naby¢ marihuane od K. S. w czerwcu 2016 r. (k. 472 - 473, tom IlI, k. 1343,
tom VII). M. C. miat zeznaé, ze kupowat marihuane do konca 2016 r. (k. 860, tom
V). D. G. zeznat, ze kupowat amfetamine i marihuane od 2015 r. do poczatku 2017
r. (k. 475 — 476, tom lll, k. 1177, tom VI). Z kolei D. P. zeznat, Ze nabywat od K. S.
tylko marihuane od poczatku 2014 r. do grudnia 2016 r. (k. 457, tom IlI, k. 623, tom
IV, k. 1180 - 1181, tom VI).

Taka tres¢ zeznah $Swiadkdow zobowigzywata Sad odwotawczy do
pogtebionych rozwazan dotyczgcych ich oceny i wywiedzionych wnioskow, a
mianowicie czy faktycznie ustalone ilosci srodkdéw odurzajgcych w postaci
marihuany zostaty przekazane K. S. przez oskarzonego M. W. . Tymczasem Sad
Apelacyjny podjgt prébe dowodzenia, ze odbiorcy marihuany od K. S. kupowali jg
jedynie w okresie zaopatrywania tego ostatniego w ten srodek odurzajgcy przez
M.W. , czyli do stycznia 2016 r., podczas gdy co innego wynika nie tylko z depozyciji

owych odbiorcow zeznajgcych w charakterze swiadkdw, ale réwniez z opisu czynu



ciggtego przypisanego K. S. wyrokiem Sgdu Okregowego, niezmienionym w tym
zakresie przez Sad Apelacyjny.

Sady orzekajgce w sprawie przyjety, zgodnie z tym jak wyjasniat K. S., ze
jedynym dostawcg marihuany byt M. W. i na tej podstawie ustalono, ze doszto
pomiedzy ww. do przekazania prawie 6 kg marihuany. Obronca kwestionowat te
ustalenia w apelacji, jednak zarzuty podniesione w tym zakresie, dotyczgce nie
tylko przedstawionych powyzej niespojnosci, ale rowniez oceny wyjasnien
oskarzonego K. S. , nie zostaty wnikliwie rozwazone przez Sgd odwotawczy, ktéry
ograniczyt sie w zasadzie do stwierdzenia, iz Sad | instancji miat prawo da¢ wiare
pierwszym wyjasnieniom tego oskarzonego.

W rezultacie powyzej wskazanych uchybien kontroli odwotawczej, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt kwestionowanych w apelacji ustalen dotyczgcych
rzeczywistej ilosci narkotykdw sprzedanych przez M. W. K. S. w okresie od
stycznia 2014 do stycznia 2016 r. Apelacja nie zostata tez prawidtowo rozpoznana
w takim zakresie, w jakim kwestionowano w niej wprowadzanie do obrotu srodkéw
psychoaktywnych przez M. W. po styczniu 2015 r. W szczegdlnosci, w
uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny nie doniost sie do wyjasnien
wspoétoskarzonego K. R. ztozonych w toku rozprawy apelacyjnej, w ktorych ten
oskarzony korzystnie dla M. W. wskazywat, ze zaczgt dostarcza¢ amfetamine K. S.
wczesniej, jeszcze jesienig 2015 r. (zarzut 1 kasaciji).

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze w pisemnych motywach orzeczenia Sadu
Okregowego brak jest konkretnych wskazan, czym kierowano sie przyjmujgc takie
wartosci narkotykéw sprzedanych przez M. W. K. S.. Brak jest konkretnego
wskazania, jakg metodg postuzyt sie Sgd czynigc ustalenia co do wagi narkotykow.
Przyja¢ mozna, ze podstawg w tym zakresie byly (posrednio) zeznania swiadkdw,
czyli nabywcédw narkotykow od K. S., oraz wyjadnienia tego oskarzonego w
zakresie, w jakim opisywat on przedmiot i daty transakcji z M. W. i K. R.. Niestety
nie wynika to z tresci uzasadnienia wyroku Sadu | instancji. Pomimo wprost
sformutowanych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych tej kwestii, Sad Il instancji nie
dokonat w rzeczywistosci zadnych rozwazan w tym zakresie. Sgd odwotawczy nie

wyjasnit apelujgcemu, dlaczego ustalenia Sgdu Okregowego sg prawidtowe a
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argumentacja zawarta w apelacji jest niezasadna. Zaniechania w tym zakresie
mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Tymczasem ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetniac
rzetelna kontrola odwotawcza, naktadajgc na sgd rozpoznajgcy apelacje od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i
nakazuje sagdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w srodku odwotawczym, za$ pominiecie niektérych z nich, czy tez
odniesienie sie do nich jedynie ogodlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktoérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2
i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r.,
IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia 13 grudnia 2017 r., Il
KK 304/17).

Wiadomym jest, ze od dnia 5 pazdziernika 2019 r. obowigzuje przepis art.
537a k.p.k., ktory wytgcza mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sgdu odwotawczego z
powodu nieprawidtowego sporzgdzenia jego uzasadnienia. Nadal jednak istnieje w
systemie prawa ustawowy nakaz rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego niestety
uprawnia do wniosku, ze Sad ten nie sprostat temu wymogowi. Uchylenie wyroku
nie nastgpito zatem z powodu nieodpowiedniego standardu pisemnych motywdw
rozstrzygniecia, ale nalezytego wywigzania sie przez Sgd odwotawczy z jego
obowigzkdéw kontrolnych.

Rozpoznajgc ponownie przedmiotowg sprawe Sad Apelacyjny w (...)
dokona rzetelnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji, rozwazajgc
zasadnos$c¢ apelacji wniesionej przez obronce M.W. w sposoéb respektujgcy wymogi
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., majac przy tym na wzgledzie rowniez wnioski
i spostrzezenia zawarte w uzasadnieniu tego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



