Sygn. akt IV KK 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M.B.

skazanego za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 kwietnia 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K ../15

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M.B. Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Z. w dniu 28 sierpnia 2015 roku skierowat do Sadu

Rejonowego w Z., wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie na posiedzeniu

wyroku skazujgcego wobec M. B. oskarzonego o to, ze:



1. w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 24 lipca 2014 roku w Z.
uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz ugody
zawartej przed Sgdem Rejonowym w Z. w dniu 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt Il
RC .../13, obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swoich matoletnich
synow K. i M. B., czym narazit ich nazycie w niedostatku i niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

2. w okresie od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia 7 lipca 2015 roku w Z.
uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz ugody
zawartej przed Sgdem Rejonowym w Z. w dniu 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt Il
RC .../13, obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swoich matoletnich
synéw K. i M. B., czym narazit ich na zycie w niedostatku i niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. i
orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego uzgodnionych z nim kar, to jest: na
mocy art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
poprzez wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na mocy art. 72 § 1 pkt 3 i 8 k.k.
zobowigzanie do biezgcego fozenia na utrzymanie synéw i do aktywnego
poszukiwania pracy oraz rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy.

Na wyznaczonym na dzien 13 pazdziernika 2015 r. posiedzeniu przed Sgdem
Rejonowym w Z. prokurator popierat ten wniosek, z tym, ze wniést o zaniechanie
orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

W tym samym dniu Sgd Rejonowy w Z., wyrokiem wydanym w sprawie 0
sygn. akt Il K .../15, oskarzonego M.B. uznat za winnego popetnienia zarzucanych
mu czyndw, przyjmujgc ze stanowig one cigg przestepstw i za to na mocy art. 209 §
l1kk. wzw.zart. 91§ 1 kk.orazart. 34§ 1, §lapktloraz§ 3 kk.iart. 35§ 1
k.k. skazat go na kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat do
biezgcego tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez uprawnione strony i
uprawomocnit sie w dniu 1 listopada 2015 roku.

Kasacje od tego wyroku na Kkorzys¢ skazanego wniést Minister



Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 kpk.,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego M.B. za dwa czyny z art. 209 § 1 k.k. i
orzeczenie uzgodnionych z nim kar, mimo ze uprzednie prawomocne skazanie
wymienionego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 wrzesnia 2014 roku,
sygn. akt Il K .../14, dotyczyto tego samego przestepstwa popetnionego na szkode
tych samych o0sob i czesciowo tego samego czasokresu, w nastepstwie czego
doszto réwniez do razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niedoktadne ustalenie czynu
przypisanego, gdyz obejmujgcego rowniez okres uchylania sie¢ od obowigzku
alimentacyjnego, za ktéry zostat on juz wczesniej prawomocnie skazany opisanym
wyzej orzeczeniem. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Zaskarzony nig wyrok zapadt z razgcg
obrazg przepiséw prawa procesowego opisang w zarzucie kasaciji.

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 wrzesnia 2014 roku,
sygn. akt Il K .../14, M.B. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od dnia 17
grudnia 2013 roku do dnia 22 maja 2014 roku w Z. uporczywie uchylat sie od
wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nietozenie na
utrzymanie swoich synéw: K. i M. B., przez co narazit ich na niemoznosc
zaspokojenia potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za co wymierzona
zostata mu kara 7 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, oraz zostat zobowigzany do biezgcego fozenia na
utrzymanie swoich dzieci i do intensywnych staran o podjecie pracy zarobkowej.
Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie¢ z dniem 12 pazdziernika 2014 roku.
Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ko .../15 Sgd Rejonowy w

Z. — z uwagi na to, ze skazany uchylat sie od wykonania kary ograniczenia



wolnoséci, orzeczonej przywotanym wyrokiem — na mocy art. 65 § 1 k.k.w. zarzadzit
wobec niego wykonanie, w miejsce tej kary ograniczenia wolnosci, kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosSci.

Z porownania okreséw przypisanej skazanemu niealimentacji przyjetej w
przytoczonych orzeczeniach Sgdu Rejonowego w Z., zapadtych w sprawach
1K .../14 i1l K .../15, wynika wprost, ze zaskarzony kasacjg wyrok, odnosnie czynu
opisanego w pkt. 1 jego komparycji, ustala czas jego popetnienia przez skazanego
tak, iz pokrywa sie (zawiera sie) czesciowo (od dnia 1 stycznia do dnia 22 maja
2014 roku), z okresem w ktorym miat on dokona¢ wystepku niealimentacji
przypisanego mu wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku oraz wykracza jeszcze
poza ten okres (od dnia 23 maja do dnia 24 lipca 2014 roku). W tych warunkach nie
ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w Z. orzekajgc w niniejszej sprawie dopuscit
sie razgcej obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przejawiajgcej sie w nieprawidiowym
ustaleniu czasu popetnienia przestepstwa niealimentacji w kwestionowanym
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt [l KKN
45/01, LEX nr 53020). Sgd Rejonowy uchybit przywotanej normie, pomimo, ze miat
w aktach informacje o tym poprzednim skazaniu M.B. zawartg w dotgczonej karcie
karnej (k. 42-43).

Opisana sytuacja procesowa nie skutkowata jednak bezwzgledng przyczyng
odwotawczg w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
bowiem poglad, ze w przypadku przestepstw niealimentacji, ktére nalezg do
kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wytgcznie woéwczas,
gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze
sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 222/17,
LEX nr 2337346).

W niniejszym wypadku jest inaczej, gdyz okres przypisanego skazanemu
uchylania sie od alimentacji w sprawie Il K .../15 wykracza poza okres objety

uprzednim prawomocnym skazaniem. W tej sytuacji nie mozna méwic, aby zaistniat



stan rzeczy osagdzonej, gdyz uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko
fragmentu zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego w okresie nie objetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym
czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg odpowiedzialnos¢ kama, przy czym
granice czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ doktadnie okres$lone,
z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku skazujgcego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2002 r., sygn. akt V KK 10/02, LEX nr 53910 i z dnia
5 stycznia 2001 roku, sygn. akt V KKN 504/00, OSNKW 2001/7-8/57).

Réwnie niewatpliwe jest tez i to, ze Sad Rejonowy w Z., rozpoznajgc wniosek
prokuratora, ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., powinien byt przeprowadzic¢
jego kontrole tak pod wzgledem jego zasadnosci formalnej, jak i merytoryczne,.
Taki obowigzek sgdu wynika z tresci art. 343 § 7 k.p.k. W razie powstania — w toku
tej kontroli — jakichkolwiek watpliwosci odnosnie tego wniosku sad zobowigzany jest
do skierowania sprawy na rozprawe i wyjasniania ich w trybie procesowym na
zasadach ogolnych. Tymczasem Sad Rejonowy w Z. najwyrazniej nie
przeprowadzit takiej kompleksowe] kontroli wniosku o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
srodkow przewidzianych za zarzucane mu wystepki.

W konsekwencji uprawnione jest — zawarte w kasacji — twierdzenie, ze
na skutek naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji przepisu art. 343 § 7 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej kontroli wniosku, o ktérym mowa w art.
335 § 1 k.p.k., doszto do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., i uchybienie to miato
charakter razgcy, a takze istotnie wptyneto na tre$¢ orzeczenia, albowiem M. B.
zostat dwukrotnie skazany za wystepek niealimentacji popetniony w czesciowo
pokrywajgcych sie okresach.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia art. 638 k.p.k.

kc






