Sygn. akt IV KK 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r.,

sprawy R. C.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej R. O.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 14 maja 2012 .

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng R. O. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej R. O., Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt ... 516/12, utrzymat w
mocy wyrok Sgadu Rejonowego w W. uniewinniajgcy R. C. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
prywatnej podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 222, 342, 343 i art. 140 k.c. poprzez wyrazenie pogladu, ze

oskarzycielka samowolnie naruszyta samoistne posiadanie oskarzonego, podczas



gdy z materiatu dowodowego, w szczegolnosci tresci ksiegi wieczystej wynika, ze
oskarzycielka dziatata w imieniu jedynej wtascicielki i posiadaczki nieruchomosci, a
oskarzony nie byt jej posiadaczem, stgd nie mogt uzyskaé ochrony prawnej ani
dziata¢ w obronie wtasnej, a nadto nie udzielit on pomocy zranionej oskarzycielce;

- naruszenia art. 25 k.k. poprzez wyrazenie pogladu, ze oskarzony dziatat w
ramach obrony koniecznej i nie przekroczyt jej granic, mimo braku podstaw do
zastosowania tego przepisu;

- naruszenia art. 45 pkt 1, art. 21 i 41 Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez bezstronny i niezawisty sad, a takze
poprzez nieuwzglednienie praw oskarzycielki do ochrony prawa wtasnosci,
nietykalno$ci osobistej, rozpoznania sprawy z zachowaniem przepiséw
postepowania, przewlektos¢ postepowania, wydanie wyroku uniewinniajgcego
zamiast umarzajgcego postepowanie, zakonczenie sprawy po uptywie okresu
przedawnienia, przyjecie, ze oskarzony dziatat zgodnie z prawem,;

- naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenia art. 445 § 1 k.p.k. poprzez ponowne rozpoznanie sprawy mimo
whniesienia apelacji po terminie;

- naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego;

- naruszenia przepisow o kosztach sgdowych poprzez ustalenie wysokosSci
zasgdzonych na rzecz oskarzonego wydatkow poniesionych na ustanowienie
obroncy w wysokosci przekraczajgcej stawki minimalne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przy
jednoczesnym zasgdzeniu na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztéw postepowania

kasacyjnego oraz za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu

odwotawczego kohczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym



mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia wniesiony przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej jedynie pozornie czyni zado$¢ powyzszemu warunkowi,
gdyz zdecydowana wiekszos¢ zarzutéw adresowania jest do wyroku Sadu
pierwszej instancji i zostata nalezycie rozpoznana przez Sad |l instancji. Skarzgca
w istocie tego nie podwaza, gdyz zarzutéw naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i (lub) art.
457 § 3 k.p.k. nie formutuje.

Pierwszy zarzut kasacji wypada uzna¢ za oczywiscie chybiony. Chociaz
skarzgca podnosi w nim naruszenie szeregu przepisow Kodeksu cywilnego w
rzeczywistosci kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne. Sgady nie stosowaty w
sprawie uregulowan Kodeksu poswieconych prawu wtasnosci (art. 140 i 222 k.c.)
oraz posiadaniu (art. 342 k.c.). W tej materii poczynity bowiem ustalenia co do
zasady na podstawie wyrokéw wydanych w sprawach cywilnych, w szczegolnosci
wyroku w sprawie o naruszenie posiadania (sygn. akt | C 120/05, k. 224-243). Z ich
treSci wynikato zas, ze oskarzony jest samoistnym posiadaczem spornej
nieruchomosci. Nie mniej wymaga zauwazenia, ze skarzgca formutujgc ten zarzut
myli definicje poje¢ wtasnos¢ oraz posiadanie. Te za$ sg odrebne, mimo ze
wiasnosé, co do zasady obejmuje takze posiadanie, czyli faktyczne wtadztwo nad
rzeczg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK
271/13). Ponadto nalezy podkresli¢, ze posiadanie samoistne zachodzi nie tylko
wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przystuguje mu prawo wiasnosci, ale
takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wiascicielem, ale posiada rzecz i wtada nig tak,
jakby byt jej wtascicielem (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r.,
[l CSK 133/13). Wynika stad, ze nie moze by¢ mowy takze o naruszeniu art. 343
k.c. Sgd wiasciwie zinterpretowat i zastosowat w sprawie ten przepis, gdyz wobec
ustalenia, ze oskarzony jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci, mogt on
zastosowac obrone konieczng, aby odeprzeé¢ naruszenie tego posiadania.

W Swietle powyzszych uwag oczywiscie nieuzasadnione jest rowniez
stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art. 25 k.k. Nie moze by¢
mowy o dziataniu poza granicami kontratypu obrony koniecznej skoro oskarzony

jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci, oskarzycielka prywatna swym



zachowaniem bezposrednio i bezprawnie naruszyta to uprawnienie oskarzonego, a
podjety sposob obrony, w realiach sprawy, byt adekwatny do zaistniatych
okolicznosci.

Zarzut naruszenia art. 45 pkt 1, art. 21 i 41 Konstytucji RP podniesiony w
czesci wstepnej kasacji, nie zostat umotywowany w jej uzasadnieniu. Kasacje
nalezy, zatem w tym zakresie oceni¢, jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia
sagdu pierwszej instancji, co koliduje ze wskazang na wstepie zasadg
zaskarzalnosci za pomocag tego $rodka jedynie prawomocnych wyrokéw sgdow
odwotawczych.

Nieuprawnione jest rowniez stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu
obrazy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Sad ten dostrzegt bowiem, iz w sprawie zachodzg
dwie przestanki wytgczajgce dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania karnego,
a mianowicie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Ustawodawca
prymat przyznat jednak przestance z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jako bardziej korzystne;j
dla oskarzonego. Wynika to wprost z art. 414 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w razie
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa, sad jest obowigzany wydac¢ wyrok
uniewinniajgcy. Wobec powyzszego oczywisty jest wniosek, iz przepis art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. nie miat w sprawie zastosowania.

Takze kolejny zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 445 § 1 k.p.k. jest
bezzasadny w stopniu oczywistym. Kwestia dopuszczalnosci ponownego
rozpoznania sprawy zostata szczegdtowo rozwazona w uzasadnieniu Sgdu I
instancji. Skarzgca nie wykazata by zaprezentowane tam stanowisko byto
nieprawidtowe ograniczajgc sie do niczym nieuzasadnionej polemiki.

Oczywiscie bezpodstawne jest takze formutowanie pod adresem Sadu
odwotawczego, ktory nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow,
ani tez nie dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowoddw, i nie
czynit witasnych ustalen faktycznych, zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03; z
13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut okreslonych w tresci tych
przepisow jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten ocenia

dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej i samodzielnie czyni ustalenia



faktyczne, natomiast wowczas gdy tenze sad weryfikuje ocene i ustalenia
dokonane przez sgd meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie, wykazac
wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo tez brak
takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzgca nie uczynita.

Podobnie jako oczywiscie bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013,
poz. 461). Sad rozstrzygajgc o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzonego
z tytutu ustanowionego przez niego obronce z wyboru moze zweryfikowac optate
okreslong w umowie zawartej miedzy oskarzonym i jego obroncg jedynie w
wypadku, gdy ustalone wydatki rzeczywiscie nie zostatyby poniesione oraz jesli ich
wysokosC nie miescitaby sie w granicach przewidzianych dla takich wydatkow w
przywotanym rozporzgdzeniu. Powyzsze okolicznosci w sprawie jednak nie
zaistniaty.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, Zze kasacja petnomocnika
oskarzycielki prywatnej, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k.



