Sygn. akt IV KK 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. M. R.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. R. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K
[...], P. M. R. zostat uznany za winnego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2050 ze zm.) w zw. z
art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 100 zt (pkt 1). Ponadto Sad orzekt przepadek korzysci osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 80000 zt (pkt 2). W stosunku do P. M. R. wyrok zawierat
jeszcze rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 8) i kosztéw procesu (pkt 9).



Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu | instancji wniost obronca P. M. R.,
ktory zaskarzyt go w catosci i zarzucit:
»,1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene dowodow, polegajacg na przyjeciu wyjasnien i zeznan P. D. za
logiczne, konsekwentne i przekonujgce, w zakresie w jakim wskazujg na sprawstwo
oskarzonego, podczas gdy P. D. zaréwno w wyjasnieniach jak i zeznaniach
przedstawit co najmniej trzy znaczgco rozne wersje wydarzen odnoszgcych sie do
osoby oskarzonego P. M. R., w zwigzku z czym bez watpienia uznanie ich przez
Sad za spojne i konsekwentne jest niezrozumiate i nielogiczne, zwlaszcza w
sytuacji gdy sg one jedynym dowodem mogacym wskazywa¢ na sprawstwo
oskarzonego;
2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene dowodu w postaci wyjasnien P .K., ktoéry podjgt wspotprace z
organami scigania oraz skorzystat z dobrodziejstw art. 60 § 4 k.k., szczeg6towo
opisujgc przebieg wydarzenh zwigzanych z obrotem narkotykami, a jednak w swoich
wyjasnieniach nie wymienit oskarzonego P. M. R. jako osoby biorgcej udziat w
catym procederze, przy czym nie miat zupetnie zadnego interesu w tym, aby
zatajaC Jego udziat, gdyby w rzeczywistosci takowy istniat, zwtaszcza iz mogto to
doprowadzi¢ do odebrania Mu statusu ,matego $wiadka koronnego” czego Sad |
instancji zupetnie nie wziagt jednak pod uwage;
3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene dowoddéw w postaci wyjasnien i zeznan P. G. oraz L. G., (ktérzy
kwestionowali udziat oskarzonego P. M. R. w procederze handlu narkotykami) i
uznanie ich za niewiarygodne przy wskazaniu, iz mieli Oni interes osobisty w tym,
by ztozy¢ korzystne dla oskarzonego zeznania, bez podania jednak na czym te
rzekome, osobiste korzysci $wiadkow miatyby polegac;
4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie dowoddéw niewtgczonych do materiatu dowodowego, tj.
na wymienionych dopiero w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku: wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKa (...) (k. 2161-2162) oraz wyroku SO w C. w
sprawie Il K (...) (k. 2246-2257), ktére to wyroki nie zostaty wymienione w akcie

oskarzenia, a sam Sad nie poinformowat stron o wptynieciu odpisow tych wyrokéw



do akt sprawy i o zamiarze oparcia o nie ustalen faktycznych, czym pozbawit
oskarzonego mozliwosci odniesienia sie do nich;

- i w konsekwencji btad w ustaniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz
oskarzony P. M. R. brat udziat w odbiorze srodkéw odurzajgcych celem dalszej
dystrybucji na rzecz innych osob;

5. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na braku uzyskania aktualnej karty
karnej oraz ustaleniu wymiaru kary przy przyjeciu faktu rzekomej uprzedniej
karalnosci oskarzonego, w sytuacji gdy z aktualnej karty karnej oskarzonego P. M.
R. wynika, iz nie figuruje on w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego, co
jednoznacznie przesadza o braku mozliwosci powotfania sie przez Sgd Okregowy
na rzekomg uprzednig karalnos¢ oskarzonego jako okolicznos¢ obcigzajacy, co z
kolei doprowadzito do wymierzenia kary razgco niewspotmiernej.

Ewentualnie, w przypadku nie uznania powyzszych zarzutéw za zasadne:

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcg na uznaniu, iz oskarzony P. M. R. swym
zachowaniem wypefnit znamiona zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy opisywany
czyn wymaga spetnienia przestanki wprowadzenia $rodkéw odurzajgcych ,do
obrotu”, natomiast na zadnym etapie postepowania nie zostato oskarzonemu
udowodnione, iz po rzekomym odbiorze narkotykéw dokonywat on dalszej ich
dystrybucji, tym samym nie mozna uznac, iz zostaly wypetnione wszystkie
znamiona zarzucanego czynu”. W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o
zmiane wyroku w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obnizyt wymierzong
oskarzonemu w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci do 3 lat i 6 miesiecy, a
grzywne do 220 stawek dziennych (pkt 1), a w pozostatej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie o

kosztach procesu (pkt 3).



Od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie kasacje wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt on wyrok Sadu Il
instancji w catosci i zarzucit:

.. obraze przepisbw prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie
nieuchylenie przez Sad Il instancji przedmiotowego orzeczenia oraz nieprzekazanie
niniejszej sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy z
uwagi na szereg uchybien wskazanych przez obronce oskarzonego w tresci Srodka
odwotawczego jakich dopuscit sie Sgd Okregowy, niewatpliwie istniaty ku temu
podstawy, w szczegodlnosci z uwagi na fakt, iz konieczne byto przeprowadzenie na
nowo przewodu sgdowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania;

b. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej, w szczegdlnosci poprzez pominiecie, iz
W niniejszej sprawie niewyjasniony zostat szereg watpliwosci i uchybien, zwtaszcza
w postaci sprzecznosci w tresci wyjasnien i zeznan P. D. stanowigcych jedyny
dowadd obcigzajgcy skazanego, a takze w postaci uznania przez Sad | instancji tych
samych faktéw wynikajgcych rzekomo z wyjasnien i zeznan P. G. (k. 182-184, 215-
217, 804-806, 1390-1392, 2221-2222) jednoczesnie za udowodnione i
nieudowodnione, co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego;

c. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie przez Sad |l instancji z urzedu dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania swiadka P. D., w sytuacji, gdy powyzsze byto konieczne dla wydania
prawidtiowego rozstrzygniecia z uwagi na rozbieznosci w tre$ci wyjasnien i zeznan
P. D., a dowdd ten jest jedynym, ktory obcigza skazanego, wobec tego jego
wiarygodnos¢ nie powinna wzbudzac¢ zadnych watpliwosci;

Il. obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 53 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary okres$lonych w niniejszym przepisie w

szczegolnosci poprzez btedne uznanie, iz okolicznos¢ braku uprzedniej karalnosci



skazanego skutkuje obnizeniem wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaledwie
0 6 miesiecy, w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta powinna mie¢ znaczny wptyw na
wymiar kary.”. W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. M. R. od popetnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Kasacja zawierata takze
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym z zarzutdw kasacji obronca wskazuje na naruszenie art. 437 §
2 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji RP, polegajgce na braku uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem obrony skazany nie miat
zapewnionego dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy. Uzasadniajgc ten zarzut
przywotuje stanowiska orzecznicze i doktrynalne dotyczgce wyktadni przestanki
uchylenia wyroku w postaci koniecznosci powtdrzenia na nowo przewodu w catosci,
a takze wskazuje, ze w rzeczywistosci postepowanie odwotawcze petnito role
postepowania pierwszoinstancyjnego i to Sad odwotawczy po raz pierwszy odnidst
sie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Z uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji wynika, ze Sad ten dokonat oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
na ich podstawie poczynit ustalenia faktyczne. Z kolei z uzasadnienia Sadu
odwotawczego bezsprzecznie wyptywa wniosek, ze podziela on oceny i ustalenia
Sadu | instancji. W zadnej mierze nie mozna uznaé, aby doszio do razgcego
naruszenia przepisoOw powotanych w zarzucie kasacji, albowiem nie zaistniata w tej
sprawie konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich lub zdecydowanej
wiekszosci dowoddw w niej zgromadzonych, nie zaistniaty takze przestanki o
charakterze gwarancyjnym, mogace stanowi¢ podstawe orzekania kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny podzielit sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.,



jednakze uchybienie polegajgce na dokonaniu pewnych ustalen faktycznych na
podstawie wyrokéw nieujawnionych w toku rozprawy pierwszoinstancyjnej Sad
odwotawczy zniwelowat na rozprawie odwotawczej (por. k. 2318 — postanowienie 0
dopuszczeniu z urzedu dowodow z odpiséw: wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie Il AKa (...) (k. 2161-2162) oraz wyroku Sgdu Okregowego w C. w sprawie
I K (...) (k. 2246-2257)). Ponadto Sad odwotawczy obszernie wyjasnit, dlaczego
naruszenie przepisow procesowych w tym zakresie nie miato wptywu na tres¢
orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. Nie zaistniata zatem w tej sprawie
przestanka do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k. Totez uzupetniajgc postepowanie dowodowe i
zmieniajgc wyrok Sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze Sad
Apelacyjny w zadnym razie nie naruszyt tego przepisu, jak réwniez prawa
skazanego do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Drugi zarzut kasacyjny dotyczy rzetelnosci kontroli odwotawczej. Gtéwnym
argumentem obrony podnoszonym w kasacji jest zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy skazania P. M. R. wylacznie w oparciu o wyjasnienia i zeznania
pomawiajgcego P. D.. Dowdd z pomodwienia moze stanowi¢ dowdd bedacy
podstawg ustalen faktycznych. Oceniajgc ten dowdd nalezy do niego podchodzic¢
ze szczegolng wnikliwoscig i ostroznoscig i analizowaé go w powigzaniu z innymi
dowodami. Jednakze w przypadku uznania go za wiarygodny nic nie stoi na
przeszkodzie, aby uczyni¢ go podstawg wyroku skazujgcego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Il KKN 506/97; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 5 grudnia 2012 r., Il AKa 199/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., Il AKa 189/11). Sad
odwotawczy dokonat rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, realizujgc w jej ramach szczegdélne wymogi stawiane ,dowodom z
pomoéwienia”. Sad odwotawczy szczegdtowo i trafnie wyjasnit, dlaczego podziela
ocene depozycji P. D. dokonang przez Sad | instancji. Dostrzegajgc pewne
niespéjnosci pomiedzy kolejnymi depozycjami tego $wiadka stusznie podkreslit, ze
nie majg one nadawanego im przez obronce charakteru. Trzeba podzieli¢
stanowisko Sadu odwotawczego, zgodnie z ktérym w kazdych kolejnych

depozycjach procesowych P. D. wskazywat P. M. R. jako odbiorce narkotykéw, a



wiec w kolejnych relacjach istota opisanego przez P. D. zaangazowania skazanego
w obrét marihuang pozostata niezmienna. Rzeczywiscie bowiem w jednych z
pierwszych wyjasnien (k. 293) P. D. wskazat, ze jednym z odbiorcow narkotykéw
byt P. ze szramg na twarzy, nastepnie rozpoznat P. M. R. podczas okazania (k.
819), a nastepnie na rozprawie (k. 2126 i nast.) nadal podtrzymat, ze byt on
odbiorcg narkotykdw. Z uwagi na rozpoznanie skazanego przez P. D. zupetnie
nietrafne sg zawarte w kasacji rozwazania, ze swiadkowi mogto chodzi¢ o inng
osobe z blizng na twarzy. Kwestionowane rozbieznosci dotyczg przede wszystkim
tego, czy i kiedy P. M. R. odbierat narkotyki osobiscie, a kiedy przez posrednikow
(przy czym osoba posrednika o pseudonimie M. pojawia sie zaréwno w
depozycjach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie). Nie
sg to rozbieznosci, ktore dyskwalifikowatyby depozycje procesowe P. d. i
podwazaty prawidtowosc ustalen Sgdu | instancji co do popetnienia przez P. M. R.
przypisanego mu czynu. Jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy, wyjasnienia P. D.
byty bardzo obszernymi, skladanymi przez wiele godzin, do$¢ szczegotowo
odnoszgcymi sie do poszczegolnych przejawdw dziatalnosci braci G. we
wprowadzaniu do obrony srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste. Watek odbiorcéw narkotykdéw, ktore bracia przemycali z Hiszpanii, a
dystrybucjg ktérych dla nich juz w Polsce zajmowaé miat sie P. D., byt jednym z
wielu przez niego opisywanych. Nie obejmowat on przy tym wytgcznie oskarzonego
(k. 2327, s. 7 uzasadnienia).

Jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy, ogolng wiarygodnos¢ P. D. wzmacnia
korelacja jego depozycji procesowych z innymi dowodami (k. 2327, s. 7
uzasadnienia). Wskazane tam dowody nie dotyczg co prawda skazanego P. M. R.,
ale rzutujg na ocene dowodu z wyjasnien i zeznan P. D., uwiarygadniajgc jego
twierdzenia.

Ponadto nie jest prawdg, jak podnosi obronca w zarzucie |.b. kasacji, ze
przed Sadem | instancji doszto do uznania tych samych faktéw za jednoczesnie
udowodnione i nieudowodnione na podstawie depozycji procesowych braci G., co
miato zostaé zaakceptowane przez Sgd odwotawczy. Co do cze$ci zostaty one
uznane za wiarygodne, a co do czesci nie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu

| instancji m.in. na ich podstawie ustalono ogodlny schemat funkcjonowania



przemytu narkotykow i ich wprowadzania do obrotu, jednoczesnie jako
niewiarygodne zostaty ocenione te depozycje, ktore miaty prowadzi¢ do wniosku o
braku udzialtu P. M. R. w procederze narkotykowym. Nie mozna uzna¢, ze
zaakceptowanie przez Sad odwotawczy sytuacji, gdy Sad | instancji ocenit dowdd
jako w czesci wiarygodny, a w czesci niewiarygodny, stanowi razgce naruszenie
prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., zwtaszcza, gdy uczynit to majgc na
wzgledzie pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Sgd Apelacyjny
obszernie i przekonujgco wyjasnit, dlaczego ocena zeznanh braci G. zlozonych w
trakcie rozprawy pierwszoinstancyjnej byta prawidtowa. Sgd odwotawczy wskazat
na postawe procesowg tych swiadkéw w ich sprawie i wyciggnat z niej prawidtowe
wnioski. Uznanie, ze ze wzgledu na relacje kolezenskg oraz wiasng sytuacje
procesowg nie zdecydowali sie oni ztozy¢ zeznanh obcigzajgcych skazanego i
uznanie ich depozycji za niewiarygodne w tym zakresie, w Zzadnej mierze nie
Swiadczy o nierzetelnosci kontroli odwotawczej. W kazdym razie Sad Apelacyjny
jednoznacznie wskazat, dlaczego ocena tych dowodéw nie narusza art. 7 k.p.k.

Nie sposob takze zarzuci¢ Sadowi odwotawczemu, ze razgco naruszyt
prawo nie przystepujgc z urzedu do przestuchania swiadka P. D. w postepowaniu
odwotawczym. W sytuacji, gdy — jak zostato wskazane w pierwszej czesci
uzasadnienia — Sad odwotawczy nie miat watpliwosci co do prawidtowosci oceny
tych depozycji dokonanej przez Sad | instancji, nie miat takze podstaw, aby
przeprowadzac¢ w tym zakresie uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Zwlaszcza,
ze pomimo podjecia inicjatywy dowodowej przez obrone w apelacji (wniosek o
przeprowadzenie dowodu z aktualnej karty karnej), nie pojawita sie zadna
inicjatywa dowodowa dotyczgca przestuchania P. D., czy to w apelacji, czy tez na
rozprawie odwotawcze;j.

Ostatni z zarzutéw kasacyjnych jest zarzutem niedopuszczalnym. Musi
zosta¢ bowiem potraktowany jako zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. W kasacji wolno twierdzi¢, ze kara jest
niewspotmierna, jezeli zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego Ilub
procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze.
Natomiast niedopuszczalne jest instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w

art. 523 § 1 in fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego



naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art. 53, art. 54, art.
58, art. 60 § 1- 2 i 4 oraz art. 69 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2020 r., Il KK 75/20). Nie mozna ponadto traci¢ z pola widzenia, ze
dostrzegajgc uchybienia Sadu | instancji dotyczace sposobu ustalenia
wczesniejszej karalnosci P. M. R., Sad odwotawczy zmienit na jego korzys¢ wyrok
Sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze i obnizyt wymiar kary
pozbawienia wolnosci o 6 miesiecy, a wiec w granicach dopuszczonych przez
ustawe i w ramach sedziowskiego uznania.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z wuwagi na rozpoznanie Kkasacji w trybie art. 535 § 3 kpk,
bezprzedmiotowym byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



