Sygn. akt IV KK 148/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2020 r.,

sprawy B. S.

skazanej z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang B. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt XVI K (...) Sgd Rejonowy w C.
uznat B. S. za winng tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015r. do 24 czerwca 2016 r.
w miejscowosci W. woj. (...), dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M. C. znecata
sie nad zwierzetami w postaci psoéw rasy Buldog Francuski i Buldog Angielski
poprzez utrzymanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymanie ich w stanie razgcego zaniedbania i niechlujstwa oraz bez opieki
weterynaryjnej, co powodowato bdl i cierpienie zwierzat, to jest przestepstwa z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia b1997 r. o ochronie zwierzat i za to na
podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 1 tej ustawy wymierzyt oskarzonej kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 §
1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres dwoch lat tytutem préoby. Na



podstawie art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na
kwote 10 zt. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek
informowania sadu na piSmie o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy , poczgwszy
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego od uprawomocnienia sie wyroku. Na
podstawie art. 35 ust. 3a i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 212 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonej tytutem $rodka karnego zakaz
posiadania zwierzat na okres trzech lat oraz przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
psow opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej w ktérej podnidst zarzuty:
obrazy takich przepiséw postepowania jak: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
kpk; art. 5 § 1 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

Apelacje obroncy oskarzonej rozpoznat Sgd Okregowy w C. , ktory wyrokiem z
13 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
opisu czynu przypisanego oskarzonej w jego pkt | w ten sposob, ze przyjat, iz czyn
ten zostat popetniony w okresie od blizej nieustalonej daty, nie wczes$niej jednak niz
od czerwca 2015 r. do 24 czerwca 2016 r., w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat
W mocy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg obrohca skazanej, ktéry
zarzucit temu orzeczeniu.

1. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na wydaniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad, ktory byt nienalezycie obsadzony, a
mianowicie przez Sedziego Sgdu Rejonowego w C. delegowanego do Sadu
Okregowego w C. , podczas gdy sama delegacja nie byta prawidtowa;

2. razgce i majgce wpltyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, to jest art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w tym zwigzanych z datg popetnienia czynu przez
skazang, pomimo, ze doszto do zmiany wyroku przez Sad Il instancji w tym
zakresie poprzez przyjecie , ze czyn zostat popetniony w okresie od blizej
nieustalonej daty, nie wczesniej jednak niz od czerwca 2015r. do 24
czerwca 2016 r. przy jednoczesnie lakonicznym wyjasnieniu motywow takie;
wiasnie zmiany opisu czynu i nie odniesienie sie do zarzutéw apelacji co do
powyzszego ( ...);

3. razgce i majgce wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 §



1 pkt 1 — &5 k.p.k. i polegajgce na nie odniesieniu sie w sposob rzetelny i
wyczerpujgcy do zarzutdow apelacji, niewyjasnieniu w sposéb dostateczny
motywoOw rozstrzygniecia o oddaleniu zgtoszonych wnioskéw dowodowych
przez obrone, w szczegolnosci tych o istnieniu ktorych skazana nie wiedziata
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i na skutek braku
szczego6towego odniesienia sie do sprawy — uznaniu przez Sad Il instancji za
okolicznos¢ catkowicie nieprzydatng dla wyjasnienia sprawy dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego lekarza weterynarii oraz przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej prowadzonej przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. , sygn. akt PR Ds. —(...) (...)

i wniést o uchylenie wyrokow Sgadow obu instancji oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej prokurator wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, oscyluje wrecz na granicy dopuszczalnosci.

W opisanym powyzej ukfadzie procesowym w ktérym Sgd Okregowy w C. jako
sagd odwotawczy zaskarzonym kasacjg wyrokiem utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt XVI K (...) skazujgcy B. S. , za
przypisane jej przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwoch, obroica skazanej mogt wniesc
kasacje od wspomnianego wyroku Sadu Okregowego tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Stanowig o tym wprost przepisy art. 523 § 2 k.p.k. i
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. W sytuacji okreslonej w tych przywotanych przepisach
kasacja dla swojej prawnej dopuszczalnosci ma by¢ wniesiona ,z powodu uchybien
z art. 439 k.p.k., a nie z uwagi na inne naruszenia prawa. Zatem niedopuszczalne,
a wiec nieskuteczne, jest przy kasacji strony, wniesionej na korzys¢ skazanego od
wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, wskazanie jedynie na zarzut razgcej obrazy prawa innej niz obraza
art. 439 k.p.k. Jest tez oczywiste, ze wowczas, gdy strona — obok uchybienia
kwalifikowanego z art. 439 k.p.k. — podniesie w kasacji takze uchybienia nie
nalezgce do tej kategorii, to nie podlegajg one w ogdle rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy. Zajecie odmiennego stanowiska otwieratoby bowiem stronom droge do
instrumentalnego podnoszenia w kasacji zarzutu uchybienia wymienionego w art.
439 k.p.k., w celu poddania wyroku kontroli kasacyjnej takze pod katem uchybien o
charakterze wzglednym. Niedopuszczalnosc¢ takich praktyk stanowigcych w istocie
obejscie owych ustawowych ograniczen jest powszechnie — i to od lat —
przyjmowana, tak w pismiennictwie, jak i samym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



( por. Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do artykutéw 468-682,
pod redakcjg prof. Piotra Hofmanskiego, 2 wydanie, s. 140; D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2020;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 kwietnia 2012 r., Il KK 87/12,LEX nr
1620529; 24 kwietnia 2013 r., IV KZ 20/13, LEX nr 1308165; 27 wrzeénia 2013 r.,
IV KK 248/13, LEX nr 13433612; 4 czerwca 2019 r., IV KK 91/19, LEX nr 2684840).

Tymczasem obronca skazanej — wbrew tym wskazanym ograniczeniom — obok
podniesionego jako pierwszy zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
sformutowat nastepnie, ujete w dwoch grupach rodzajowych, zarzuty: razgcego i
majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ( zarzut Il )
oraz razgcego i majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 — 5 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.
i art. 453 § 3 k.p.k. ( zarzut Il ). Zwazywszy na to, iz nie odnoszg sie one do
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. to te zarzuty kasacji obroncy skazanej nie
sg dopuszczalne z mocy ustawy i przez to samo nie podlegajg rozpoznaniu.

Jedynym (formalnie dopuszczalnym) zarzutem rozpoznawanej kasacji jest zatem
tylko jej zarzut pierwszy. Jest on jednak w sposdb oczywisty bezzasadny.

Znamienne jest, iz wtaSciwie zarzut ten nie zostat w istocie przez obrornce
skazanego samodzielnie uzasadniony. Tezy bowiem, ktore skarzgcy w zwigzku z
tym zarzutem przytoczyt w kasacji ( s. 7 i 8 ), jednoznacznie i wprost nie wskazujg
dlaczego zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany — w jego profesjonalnej ocenie -
przez Sad, ,ktory byt nienalezycie obsadzony”. Nie sposdb tez dociec w czym
obronca dopatruje sie tego, ze ,sama delegacja ( sedziego Sadu Rejonowego w C.
do orzekania w niniejszej sprawie w Sgdzie Okregowym w C. ) nie byta
prawidiowa”. To, ze skazana ,ma bardzo duze watpliwosci co do prawidtowego
obsadzenia Sgdu , gdyz w wydaniu orzeczenia brat udziat Sedzia Sadu
Rejonowego, ktéry nie jest sedzig Sgdu Okregowego w C. , co mogto miec
zdecydowany wptyw na ostateczne rozstrzygniecie, zwtaszcza, ze sprawa jest
wielowgtkowa”, nie wystarcza do uznania, ze in concreto zaistniata przywotana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Co wiecej , skarzacy nie podat dlaczego
,Sposob delegacji ( sedziego Sgdu Rejonowego do orzekania w tej sprawie w
Sadzie Okregowym ) byt nieprawidtowy”. Ta przedstawiona przez skarzgcego
argumentacja dowodzi niezrozumienia przez niego istoty i charakteru
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Tych wszak nie kreujg watpliwosci
skazanej, czy sama jej subiektywna ocena co do btednosci danej decyzji dotyczgce;j
delegowania sedziego do orzekania w danym sgdzie, czy tez wielowagtkowy
charakter sprawy Z catym naciskiem nalezy podkresli¢ , iz bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k., zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w
tym przepisie uchybienia — oceniajgc obiektywnie — zaistnialy. W realiach



rozpoznawanej sprawy skarzgcy powinien zatem wykazac, ze orzekajgcy w dniu 13
grudnia 2019 r. w sprawie skazanej Sad Okregowy w C. byt nienalezycie
obsadzony” — w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ( skoro zdecydowat sie tego
rodzaju zarzut w kasacji sformutowac). Nie ulega watpliwoéci, ze nalezyta obsada
sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy,
stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z
przepisow Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, w tym o tzw.
charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sadzie
Najwyzszym). Sgdem zatem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie,
ktory nie jest w ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani
tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na
podstawie upowaznienia ustawy. Przy czym Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach przyjmowat, ze owa ,nienalezyta obsada sadu” zaktualizuje sie takze
woéwczas, gdy stanowit jg sedzia delegowany do sktadu orzekajgcego danego sgdu
w sposob nie respektujgcy wskazanych w przepisach ustawy warunkow
przewidzianych dla takiej delegacji (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99). Tego rodzaju
sytuacje najpewniej skarzgcy chciat przywotaé, jakkolwiek nie okreslit tych
warunkéw delegowania sedziego, ktére in concreto nie miaty by¢é dochowane, co
miatoby doprowadzi¢ do zaistnienia owej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.
Przytoczone przez skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019 r., Il K 257/18 niczego w tej mierze nie wyjasnia, skoro wskazane w nim
wymogi odnoszgce sie do uznania skutecznosci delegowania sedziego do
orzekania w danym sgdzie zostaty w niniejszej sprawie spetnione, czego dowodzi
dotgczony — na zgdanie Sadu Najwyzszego — odpis decyzji o delegowaniu SSR
M.G. do orzekania w dniu 13 grudnia 2019 r. w tej sprawie. To — jak twierdzi
skarzgcy z powotaniem sie na stanowisko skazanej — ze dopuszczenie przez Sad
Okregowy zgtaszanych w apelacji wnioskéw dowodowych ( czego Sad ten przeciez
nie uczynit) mogtoby stworzy¢ sytuacje w ktérej ( tez tylko ) mogto by sie okazac, iz
Sad ten ,nie bytby w stanie rozpoznac¢ sprawy” ( bo sedzia miat wystawiong
delegacje tylko na 13 grudnia 2019 r.), nie moze zadng racjonalng miarg dowodzic¢
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nie nalezytej obsady
sagdu. Nie ulega wszak zadnych watpliwosci, ze Sad Okregowy rozpoznawat
sprawe w dniu 13 grudnia 2019 r. i w tym tez dniu ogtosit wyrok, a sedzia SR M. G.
miat — spetniajgcg wymagane warunki — delegacje do orzekania w tej sprawie w
tym dniu (por. k.35 akt SN IV KK 148/20).

Innych argumentéw na uzasadnienie zasadno$ci omawianego zarzutu obrorica w
kasacji juz nie przytoczyt, a Sgd Najwyzszy z urzedu tez nie dostrzegt takich, ktére
pozwalatyby uznac trafnosc¢ tego zarzutu (art. 536 k.p.k.).

Z tych to wzgledoéw orzeczono jak wyze;.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



