Sygn. akt IV KK 148/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie M.D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od skazanego koszty sadowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 marca 2016 r. (sygn. akt Il K
.../113) M.D. zostat uznany winnym czynu z art. 284 § 2 k.k., ciggu przestepstw z art.
286 § 1 k.k.wzw. zart. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare taczng oraz
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdre
wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i

kare taczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il AKa .../16).



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
M.D., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,razgcg obraze przepisow
postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego Wyroku, w

szczegolnosci:

1. art. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i aft. 457 § 3 k.p.k. polegajgca, na
niezastosowaniu sie przez Sgd Il instancji do nakazu wynikajgcego z cytowanego
artykutu, ktory to nakaz kaze Sgdowi wszystkie niedajgce sie usungc watpliwosci
rozstrzygac na korzyS¢ oskarzonego - zgodnie z zasadag in dubio pro reo, ktora jest
regutg oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, nie zas requtg pozwalajgcg na
tworzenie przez Sad hipotez, aczkolwiek logicznych i mozliwych, to jednak
nieopartych na zgromadzonych w sprawie dowodach - w sytuacji, gdy Sad Il
instancji stwierdza, iz skazany M.D. otrzymat odpowiednio w dwdch transzach
kwote w wysokosci 26.000.00 zt. zas nastepnie kwote w wysokosci 32.000.00 zt od
pokrzywdzonego - mimo braku jakiegokolwiek obiektywnego dowodu w tym

zakresie przez Sgd meriti oraz Sgd Il instancji:
2. art. 7k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na:

a) przekroczeniu przez Sgd | instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
takze dokonaniu oceny dowodow, w sposob tendencyjny i dowolny, bez
wtasciwego uzasadnienia swojego Stanowiska, co doprowadzito do naruszenia
requt dowodowych wskazanych w art 7 kp.k. przy ocenie dowodow
przeprowadzonych przez Sgd Odwotawczy oraz weryfikacji oceny dowodow
dokonanych przez Sqd meritii poprzez uznanie (nieznajdujgce podstaw w materiale
dowodowym), ze M.D. dopuscit sie czynow okre$lonych odpowiednio w art 284 § 2
kk,art286 § 1kk wzw. zart. 91§ 1 kk. art 286 § 1 kk. iart 230 § 1 kk. w zw. z
art 11 § 2 kk. - w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, jak rowniez catoksztaft
zebranych w sprawie dowodow (za wyjatkiem, niewiarygodnych, nielogicznych oraz
wzajemnie sie wykluczajgcych - zdaniem obrony - depozycji pokrzywdzonego R.
P.) nie dawat Zadnych podstaw do przypisania skazanemu winy w zakresie
zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow zabronionych; jak rowniez poprzez

nadanie przez Sagd Il instancji waloru wiarygodnosci wytgcznie relacjom



przedstawionym przez pokrzywdzonego R.P., ktory - co zostato wykazane w trakcie
prowadzonego postepowania dowodowego - miat okre$lony interes osobisty w
ztozeniu obcigzajgcych skazanego zeznan, co nie mogfo pozostac bez wptywu na
ztozone przez niego depozycje, za$ przede wszystkim znalazto swoje
odzwierciedlenie w btednym powieleniu przez Sgd Odwofawczy stanowiska Sgdu
meriti uznajgcego za w petni miarodajny dowdd z zeznan pokrzywdzonego R.P.,
podczas gdy ustalone na podstawie tychze zeznan okolicznoSci sprawiajg, iz w
Sposob, naturalny rodzi sie pytanie dlaczego pokrzywdzony, bedgc przedsiebiorcg
zajmujgcym sie handlem samochodami, tj.: osobg z okresSlonym doSwiadczeniem
zawodowym, przekazat obcej osobie, nie znajgc nawet jej danych osobowych,
samochod o wartosci (jak wowczas mniemat). 265.000,00 zt, nastepnie przekazat
mu w dwoch transzach kwote w tgcznej wysokosci 26.000,00 zt tytutem prowizji za
niedokonang jeszcze transakcje sprzedazy, nie uzyskujgc przeto od tej osoby
zadnego potwierdzenia/pokwitowania, a nastepnie majgc juz watpliwosci co do
uczciwosci swego ,kontrahenta”, dokonat kolejnej wptaty na jego rzecz kwoty w
wysokoS$ci 32.000,00 zt celem skorumpowania prokuratora i Sgdu - za$ tak
nieracjonalne zachowanie ze strony pokrzywdzonego, Sgd Odwotawczy powielajgc
stanowisko Sgdu meriti wyttumaczyt niefrasobliwoscig pokrzywdzonego i na jego
zeznaniach opart catoS¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podczas gdy z
poczynionych przez Sgd ustalen nalezato wyciggng¢ wniosek, iz zasadnym jest
zbadanie powodow takiego zachowania, lub chociazby w ocenie tego zachowania
wykazanie sie minimalng dozg ostroznoSci ze strony Sadu, podyktowang
elementarnym doswiadczeniem, Zzyciowymi zasadami wspofzycia spotecznego,
przy nadawaniu waloru wiarygodnosci, celem wykluczenia ewentualnej konfabulacji
- tym samym, powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na treSC orzeczenia
albowiem przy poszlakowym charakterze sprawy oraz jedynym Swiadku
oskarzenia, jakim byt pokrzywdzony, Sgd Odwotawczy bezkrytycznie uznat relacje
pokrzywdzonego za wiarygodne i na podstawie tychze relacji uznat sprawstwo

skazanego M.D. w zakresie zarzuconych mu czynoéw zabronionych;

b) podzieleniu przez Sgd Odwotawczy catkowicie dowolnych, ustalen faktycznych
Sadu | instancji, co do oceny wiarygodno$ci zgromadzonych dowodéw oraz

rzekomego udziatu. M.D. w popetnianych przestepstwach, a takze btednym



zaaprobowaniu przez Sgd Odwotawczy oceny dowodow dokonanej przez Sad |
instancji i oparciu ustalen faktycznych w przewazajgcej mierze na zeznaniach
pokrzywdzonego, R.P. - w sytuacji, gdy ujawnione w toku postepowania dowody, w
drodze logicznego rozumowania, prowadzg do ustalenia wytgcznie jednej, za$
zgota odmiennej wersji zdarzen, anizeli ta, ktéra zostata przedstawiona przez Sgd
meriti oraz w petni zaaprobowana przez Sgd Il Instancji, z ktérej to wynika, iz M.D.
w Zadnym wypadku nie dopuscit sie zarzuconych mu czynow zabronionych, w

szczegolnosci poprzez:

. uznanie wyjasnien ztozonych przez skazanego M.D. za niewiarygodne
wobec braku potwierdzenia tych wyjasnien, w wersji wskazanej przez
pokrzywdzonego - podczas, gdy wyjasnienia te znajdujg potwierdzenie w
pozostatym materiale dowodowym | winny byC oceniane przez pryzmat catosci
materiatu dowodowego, nie za$ jedynie w odniesieniu do przedstawionej jako

prawdziwa wersji pokrzywdzonego;

. uznanie zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego R.P. za wiarygodne
wobec uznania niewiarygodnosci Oskarzonego | tym samym zaniechanie
skonfrontowania w/w zeznan z pozostatym ujawnionym w sSprawie materiatem

dowodowym;

. uznanie zeznan ztozonych przez Swiadka w osobie D. S. za niewiarygodne,
co przejawiato sie w zatozeniu, iz Swiadek ten nie moze byc wiarygodny z uwagi na
faczgce Swiadka wiezy ze skazanym - podczas, gdy Swiadek ten w sposob
wiarygodny przedstawit okolicznosci zdarzenia, ktore odnajdujg potwierdzenie w

pozostatym materiale dowodowym;

. uznanie zeznan ztozonych przez $wiadka w osobie E. M. za niewiarygodne,
co przejawiato sie w niezasadnym przyjeciu, iz relacja tego Swiadka nie odnajduje
potwierdzenia w opinii biegtego z zakresu medycyny, podczas gdy Swiadek ten
zeznawat w Sposob spojny o zaobserwowanych w sposob bezposredni

zdarzeniach;



. uznanie zeznan ztozonych przez $wiadka w osobie S. K. za wiarygodne,
pomimo istotnych sprzecznosci wewnetrznych w zeznaniach tegoz swiadka i przy

catkowitym pominieciu okolicznosci, iz jest on skonfliktowany ze Skazanym M. D.;

. uznanie prywatnej opinii bieglej psycholog E. W. za niemiarodajng
przejawiato sie w nieprawidtowym zatozeniu jakoby biegfa dokonywata oceny
wiarygodnoS$ci swiadka w ujeciu jurydycznym - podczas, gdy biegta w sposob
prawidtowy odnosita sie jedynie do aspektow psychologicznych $wiadka S. K. i nie

dokonywata oceny materiatu dowodowego;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow z
przekroczeniem zasad ich swobodnej oceny, co wiecej dokonanie tejze oceny w
sposob odbiegajgcy od wskazan doSwiadczenia zyciowego, wiedzy oraz zasad
prawidfowego rozumowania i w konsekwencji uznanie, iz nie zachodzg okolicznoSci
uzasadniajgce przestuchanie pokrzywdzonego R.P. z udziatem biegtego
psychologa, celem zweryfikowania, bgdz ustalenia powodow Jego dziatania, mimo
przyjecia za zaistniate okolicznosci, iz pokrzywdzony jako przedsiebiorca powierzyt
obcej osobie, na ktorej temat nic nie wiedziat, samochdd o wartosci 265.000,00 zt
(przekazujgc mu komplet kluczy i dowod rejestracyjny), a takze dokonat na rzecz
obcej osoby szeregu innych niebagatelnych kwotowo wpftat, bez tytutu prawnego i
bez potwierdzenia ich dokonania, przy jednoczesnym uznaniu przez Sgd meriti
oraz Sgd Odwotawczy zachowania pokrzywdzonego za zwyktg niefrasobliwo$c
poprzez wskazanie, iz jego tatwowierno$¢ w kontaktach z innymi moze wywotac
zaskoczenie” - wobec razgcej lekkomysino$ci zachowania pokrzywdzonego, stoi w
sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym oraz w petni uzasadnia
potrzebe zasiegniecia opinii biegtego na temat ewentualnych motywow takiego
dziatania, od czego Sad | instancji odstgpit, zas Sad Odwotawczy zaaprobowat owe
stanowisko - co w $wietle oparcia orzeczenia w gtownej mierze na zeznaniach

pokrzywdzonego, miato bezsprzecznie wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez uznanie przez Sgd meriti oraz
nastepnie przez Sad Apelacyjny, iz opinia sporzgdzona przez biegtego T.
wyczerpuje podang materie oraz jest spdjna, jak rowniez logiczna - w sytuacji, gdy

w przedmiotowej opinii biegty T. nie uwzglednit oraz nie odniost sie do tresci opinii z



dnia 12 czerwca 2011 roku sporzgdzonej przez biegtego lekarza sgdowego dr med.
J. K. w ramach postepowania prowadzonego przez KP W., w sprawie dotyczgcej
wypadku drogowego z dnia 30 kwietnia 2011 roku z udziatem skazanego M. D.
(toczgcej sie pod sygn. akt RSD .../11), z ktorej to bezsprzecznie wynika, iz na
skutek wypadku motocyklowego (w nastepstwie owego wypadku drogowego,
Skazany legitymowat sie statutem osoby pokrzywdzonej), odniost on obrazenia,
ktorych skutki wywotaty rozstrdj zdrowia trwajgcy powyzej 7 dni, zas powyzsze
uchybienie wptyneto na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem Sagd meriti obdarzajgc
przedmiotowg opinie walorem wiarygodnos$ci doszedt do przekonania, iz w dniu 02
maja 2011 roku doszto do spotkania pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym, co
Jjednoczes$nie implikowato przypisanie skazanemu winy i Sprawstwa w Zzakresie

przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k.,

5. art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na
dokonaniu przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia wybiorczej
analizy zebranego materiatu dowodowego, a takZze na nie odniesieniu sie w
uzasadnieniu do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie
majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a skoncentrowaniu sie w zasadzie na
wskazaniu okoliczno$ci moggcych Swiadczyc o tym, ze M.D. popetnit zarzucone mu
przestepstwa, w szczegdlnosci uznaniu za wiarygodne wytgcznie depozycji
ztozonych przez pokrzywdzonego R.P., bez jakiejkolwiek proby analizy pozostatych
i korzystnych dla skazanego okolicznosci sprawy, przy jednoczesnym
«szablonowym” wrecz potraktowaniu przez Sad Odwotawczy pisemnego
uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, bowiem Sgd Odwotawczy poswiecit w
nim czeS¢ swoich rozwazan w odniesieniu do czynu zabronionego, ktory to nie

zostat kiedykolwiek zarzucony ani przypisany skazanemu (str. 29 uzasadnienia);

6. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej Wyroku Sagdu | Instancji - przeprowadzonej w sposob
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej oceny zarzutow odwotawczych, w szczegolnosSci

poprzez:

a) sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w Sposob niezwykle lakoniczny,

wyrazajgcy sie w braku wykazania rozumowania, ktore to doprowadzito Sagd



Odwotawczy do wniosku, iz M.D. dopuscit sie popetnienia zarzuconych mu czynoéw
zabronionych; a tym samym poprzez zaniechanie wykazania okolicznoSci
faktycznych, motywow i przyczyn zapadtego rozstrzygniecia, jak rowniez poprzez
dokonanie pobieznej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie uniemozliwiajgcej
doktadne przesledzenie toku rozumowania Sgdu Odwotawczego, co do oceny
przeprowadzonych dowodéw i wysnutych z tych dowoddéw wnioskéw, co w
konsekwencji uniemozliwia prawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej i

powoduje niemoznos¢ jakiejkolwiek weryfikacji orzeczenia Sgdu Odwotawczego;

b) nierozwazenie | nieustosunkowanie sie przez Sad Il Instancji w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow sformutowanych przez obroncow
Skazanego w wywiedzionych przez nich apelacjach, potraktowanie ich: w sposob
globalny i powierzchowny, bez wifasciwej ich oceny, jak rowniez poprzez
nienalezyte odniesienie sie do nich, bez starannej weryfikacji, a w konsekwencji
dokonanie ich pobieznej oceny, opartej na niepetnej analizie materiatu

dowodowego;

7. w odniesieniu do wymierzonej skazanemu M. D. kary tgcznej 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razgcg obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 1 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na uwzglednieniu - w odniesieniu do
wymiaru kary fgcznej orzeczonej wobec skazanego tylko okolicznosci
przemawiajgcych na Jego niekorzy$¢, w sytuacji, kiedy Sad Odwotawczy
(powielajgc w tym zakresie zapatrywania Sadu meriti) nie wzigt pod rozwage
istotnych okolicznoSci majgcych znaczenie dla wymiaru kary {gcznej, w
szczegolnosci dotychczasowej niekaralnosci skazanego M.D., dotychczasowej
postawy, wifasciwosci i warunkow osobistych, co winno przejawiaC sSie w
poczynieniu bardziej szczegotowych i wnikliwych ustalen przemawiajgcych na
korzy$¢ M.D. - nie za$ lakonicznych jak uczynit to Sgd Odwotawczy, ktére z kolei
implikujg - zdaniem skarzgcego - wymierzenie M. D. kary znacznie tagodniejszej,
adekwatnej takze do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionych przezen

wystepkow oraz do stopnia jego winy, co niewatpliwie spetnitoby cele kary i wymogi



zarowno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej, o jakich mowa w art. 53
k.k.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt: Il
AKa .../161) w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 marca 2016
roku (sygn. akt: Il K .../13) w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania - o uniewinnienie M.D. od popetienia zarzuconych mu czynéw

zabronionych.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w D. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory pozwalat na jej

rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja obroncy skazanego pomimo swojej obszernosci nie zawiera
argumentow, ktére wypetniatyby standard kasacji w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
ti. nie wskazata takich razgcych naruszen prawa, ktére dodatkowo wywarty istotny
wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia. W istocie uwazna lektura poszczegdlnych
zarzutow kasacyjnych utwierdza w przekonaniu, ze skarzacy pod pozorem
postawienia zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. de
facto atakuje orzeczenie Sadu | instancji i to dodatkowo na ptaszczyznie ustalen

faktycznych.

Zarzut nr 1 i 2 opierajg sie na forsowaniu wersji o braku racjonalnych
podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzony oddat obcej sobie osobie pojazd wart
prawie ¢wier¢ miliona ztotych oraz przekazat jej dwie kolejne transze pieniedzy bez
pokwitowania bgdz elementarnej weryfikacji kontrahenta. W tym aspekcie skarzgcy
kwestionuje materiat dowodowy potwierdzajgcy taki przebieg zdarzen. Co wiecej
stawia ogolnej natury zarzuty, iz niedopuszczalne w sprawie byto oparcie

rozstrzygniecia w zasadniczej mierze na depozycjach pokrzywdzonego (s. 8-12



kasacji). Prézno szuka¢ w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka odwotawczego
pogtebionej argumentacji popartej konkretnymi wskazaniami, w jakim zakresie
rozumowanie Sgdu meriti byto tak bardzo wadliwe, a Sad odwotawczy przeniost
owe razgce nieprawidtowosci do swojego orzeczenia. Mamy do czynienia jedynie z
0golng polemikg co do przyjetej wersji wydarzen, ktéra zdaniem skarzgcego
zasadniczo nie znajduje odzwierciedlenia w materialne dowodowym. Przypomniec
takze nalezy, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli sgd
odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego i nie prowadzit wiasnej
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, nie mozna mu zarzucaC w
postepowaniu kasacyjnym przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
ksztattowania podstawy faktycznej wyroku z naruszeniem zasady okreslonej w art.
410 k.p.k. i obrazy zasady in dubio pro (tak m.in. w postanowieniu z dnia 22
wrzesnia 2016 r., [ll KK 129/16).

Zarzuty nr 5 i 6 stanowig jedynie bardzo ogdlng dywagacje (przepleciong
cytowanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego) dotyczacg standardu oceny w
postepowaniu odwotawczym. Standard kontroli apelacyjnej, przewidziany w art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i wypracowano w tym przedmiocie stabilng linie orzeczniczg, ktéra
podzielana jest przez sgdy odwotawcze. Wskazuje sie przede wszystkim, ze
stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jako$ci wywodow zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz we wniesionym $rodku
odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powodoéw niepodzielenia zarzutéw apelacji i odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad
odwotawczy w petni podziela dokonang ocene dowodow. Bez watpienia stuzy to
ograniczaniu zbednego powtarzania argumentacji sgdu a quo (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07; z dnia 2 sierpnia 2006
r., II KK 238/05). Nadto aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze nie

sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. sgdowi odwotawczemu w
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sytuacji, gdy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt obrazi¢
wskazanego przepisu (por. chociazby w nowszym orzecznictwie - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il KK 261/16).

Zarzuty nr 3 i 4 takze sg nieuzasadnione. Zwlaszcza ten dotyczgcy braku
przestuchania pokrzywdzonego z udziatem psychologa. Jak trafnie orzekt Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt
Il AKa 307/16) ,stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia
walpliwosci, co do stanu psychicznego Swiadka, jego Stanu rozwoju umystowego,
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi stowy,
chodzi o powstanie rozsgdnych w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwosci, czy wymienione stany psychiczne nie rzutujg ujemnie na tres¢
zeznan S$wiadka. Waltpliwosci te muszg byc¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych
faktow. Nie stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodnoSci zeznan z
rzeczywisto$cig. To bowiem organ procesowy sgd i prokurator podejmujg, w tym
wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis, po powzieciu omoéowionych
walpliwosci.” Poglad ten nalezy podzieli¢ i podkreslic raz jeszcze, ze nie jest
obowigzkiem sgdu kazdorazowo prowadzi¢ przestuchanie w obecnosci biegtego,
gdy tylko zachowanie swiadka odbiega od normy. W tym przypadku, zdaniem
skarzgcego duza (niestandardowa) tatwowiernos¢ pokrzywdzonego miataby jakoby
sugerowac¢ anormalny stan rozwoju umystowego lub zdolnosci interpersonalnych.
Do tego elementu wyczerpujgco odniést sie Sad odwotawczy na s. 47 i 48

uzasadnienia.

Natomiast ostatni zarzut dotyczgcy mankamentow postepowania w zakresie
wymiaru kary ujety zostat niezwykle lakonicznie (przez stwierdzenie, ze w zakresie
okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary Sad odwotawczy nie wyjasnit szeregu
okolicznosci wyartykutowanych w apelacjach). Teza ta nie jest nastepnie
uargumentowana i pozostaje wrazenie, ze skarzgcy kwestionuje wymiar kary jako
taki. Nie jest rolg sgdu kasacyjnego snu¢ domystow, jakie racje tak naprawde stojg

za kasacjg i niejako rekonstruowa¢ w szczegétach tres¢ zarzutow w oparciu o
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ogolne twierdzenia skarzgcego. Pozostaje w tym zakresie odestanie do

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego na s. 60 i n.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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