Sygn. akt IV KK 146/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 26 czerwca 2014 r.,

sprawy G. N.

skazanego z art. 204 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z

dnia 11 czerwca 2013 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., utrzymat w mocy,
zaskarzony apelacjg obroncy G. N., wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11
czerwca 2011 r. Tym ostatnim wyrokiem G. N. skazano za popetnienie
przestepstwa z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare oSmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech
lat proby oraz kare grzywny w wysokosci stu stawek dziennych po trzydziesci
ztotych kazda, a takze orzekt wobec niego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstw w kwocie pieciu tysiecy
dwustu ztotych.

W kasacji od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego obronca

skazanego G. N. zarzucit:



- obraze prawa karnego procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez
oddalenie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy pomimo istnienia bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia, to naruszenia art. 117 § 1i§ 3 k.p.k., art. 129§ 1
§2kpk wzw. zart. 131 §1 k.p.k.iart. 132 § 1, art. 374 § 1 k.p.k., art. 390 § 1
k.p.k., ktére to przepisy obligowaty Sad | Instancji do odroczenia rozprawy z 23
kwietnia 2013 r. a zamiast tego Sad | Instancji prowadzit rozprawe oraz czynno$ci
dowodowe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéra to obecnosc byta obowigzkowa;

- obraze prawa karnego procesowego, a to art. 300 k.p.k. poprzez zaniechanie
pouczenia podejrzanego o przystugujgcych mu prawach i obowigzkach w tym o
prawie do odmowy odpowiedzi na pytania oraz prawie do zgdania przestuchania z
udziatem obroncy oraz prawie do sktadania wnioskéw dowodowych co mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia albowiem oskarzony nie wiedziat o prawie do
przestuchania z udziatem obroncy, czut sie zobligowany do udzielania odpowiedzi
na zadawane pytania a nadto nie wiedziat, ze moze wnies¢ o przestuchanie
Swiadka K. B. i uczynit to dopiero na rozprawie apelacyjnej albowiem uchylenie sie
oskarzonego od czesci zadawanych pytan, ztozenie wyjasnien w obecnosci
obroncy oraz przestuchanie K. B. pozwalatoby na wykazanie, ze nie dopuscit sie on
zarzucanego czynu

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Z uwagi na tre$¢ prawomocnego wyroku skazujgcego G. N. oraz
ograniczenie kasacyjne, okreslone w art. 523 § 2 k.p.k., kasacja strony w niniejszej
sprawie jest dopuszczalna tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Bezsporne jest bowiem to, ze w sytuacji gdy w wyroku
skazujgcym orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, kasacje na korzys¢ skazanego wnies¢ mozna jedynie z powodu
uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Tak

wiec catkowicie bezprzedmiotowe i nieracjonalne bylo stawianie w niniejszej



sprawie zarzutu z pkt. 2, albowiem, jako niedopuszczalny z mocy ustawy, nie
podlega on w ogole rozpoznaniu. Jak to jednolicie ujmuje sie w orzecznictwie
kasacyjnym Sgdu Najwyzszego, oparcie kasacji w tej kategorii spraw, ktore okresla
art. 523 § 2 k.p.k., na zarzucie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
nigdy nie otwiera drogi do formutowania innego rodzaju zarzutéw. Jest bowiem
oczywiste, ze stwierdzenie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
powoduje uchylenie orzeczenia dotknietego tg wadg. Jednak niewystgpienie
takiego uchybienia wyklucza mozliwos¢ zajmowania sie ,dotgczonymi” zarzutami o
charakterze wzglednym. Inne postepowanie, tzn. rozpoznanie zarzutow naruszenia
prawa materialnego albo zarzutow naruszenia prawa procesowego, nie nalezgcych
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, bytoby obejsciem dyspozyciji
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., V KK 407/08, Lex Nr 491154).

W konsekwenciji, rozpoznaniu podlegat jedynie pierwszy zarzut kasacji, a
Scislej rzecz ujmujgc twierdzenie zawarte w tym zarzucie, iz rzekomo dojs¢ miato w
niniejszej sprawie do wydania przez sad wyroku w sytuacji, gdy zachodzita
przeszkoda procesowa okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., czyli sytuacja gdy
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktdérego obecnos¢ byta
obowigzkowa.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 374 § 1
k.p.k. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtdéwnej jest obowigzkowa, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Jeden z wyjagtkdw pozwalajgcych na prowadzenie rozprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego przewidziany zostat w art. 376 § 2 k.p.k. Przepis ten
umozliwia prowadzenie rozprawy bez udziatu oskarzonego, jezeli: oskarzony ten
zostat prawidlowo wezwany (zawiadomiony) na rozprawe przerwang lub
odroczong; ztozyt uprzednio wyjasnienia przed sadem; nie stawit sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., IV KK
344/04, Prok. i Pr. [wkt.] 2006, z. 1, poz. 1; M. J. Urbaniak, Rozpoznawanie spraw
pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym, Poznan — Kalisz 2003,
S. 75).

Wymienione wyzej warunki ustawowe przewidziane z art. 376 § 2 k.p.k.

zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Z akt sprawy bezspornie wynika, ze G. N.



nie stawit sie na rozprawe w dniu 23 kwietnia 2013 r., a z odczytanego zapisku
urzedowego z dnia 19 kwietnia 2013 r. wynikato, ze obronca G. N. poinformowat
Sad Rejonowy, iz G. N. wie o terminie rozprawy (k. 114). Obecny na rozprawie
obronca nie kwestionowat odczytanej treSci, a takze nie wnosit o odroczenie
rozprawy z uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego (k. 115-116). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze G. N., obecny na kolejnym terminie rozprawy, nie domagat sie
powtdrzenia czynnosci przeprowadzonych na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r.,
jak tez nie podnosit iz nie miat wiedzy o terminie tej rozprawy. Stusznie zatem
stwierdzit Sgd Okregowy, iz cyt. ,w tym stanie rzeczy, nawet przy braku pisemnego
dowodu doreczenia wezwania oskarzonego na rozprawe w dniu 23 kwietnia 2013
r., nie sposob przyjg¢ aby w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.” (cytat ze strony 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. i
art. 537 § 1 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



