IV KK 145/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

sprawy R. L. i1 A. C.

skazanych za przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iinne

z powodu kasacji obroncy skazanych

whniesionych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 wrzesnia 2024r., sygn. akt || AKa 105/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 listopada 2023r., sygn. akt XVI K 139/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w niniejszej sprawie sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k. kasacja moze by¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2
k.p.k. kasacje na korzysé mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
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wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na uchybieniach wymienionych
w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanym w niniejszej sprawie kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 1i 2 k.p.k. przesadzito o jej
formalnej dopuszczalnosci.

Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autora kasacji polegac na tym, ze w |
instancji sgdowej orzekata sedzia X.Y.. Sedzia ta - w ocenie skarzacych - nie miata legitymacji do
zasiadania w sktadzie tego Sadu z uwagi na nieprawidtowy tryb jej powotania na stanowisko
sedziego Sagdu Okregowego. Doszto do niego bowiem na skutek wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018r, poz. 3). Przedmiotowy wniosek Krajowa
Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi RP mocg uchwaty nr [...]/2022 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia [...] 2022r., zas$ postanowieniem z dnia [...] 2022r. Prezydent RP powotat
Sedziego X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Katowicach.

Autor kasacji w tym kontekscie wskazat na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
odniesieniu do oskarzonych poprzez razgce naruszenie standardu rzetelnego procesu sgdowego,
wynikajgcego z ww. przepiséw, polegajgce na wydaniu prawomocnego wyroku w przedmiotowej
sprawie przez sad, ktdry byt nienalezycie obsadzony.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisac cechy zasadnosci. Przede wszystkim w
powyzszym zakresie nalezy odwotac sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak podstaw do przyjecia a priori, Ze
kazdy sedzia sqdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowq Radg Sqdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sqd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sqdu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa (dalej: KRS)
po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka
wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono tymczasem
zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za
przyjeciem, ze wskazana w zarzucie sedzia nie powinna bra¢ udziatu w omawianej sprawie. Co
wiecej, okolicznosci takich nie podano takze w tresci apelacji. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze tozsamy
zarzut stanowit przedmiot rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponawiajac zarzut



IV KK 145/25 3

wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, jednak i tym razem nie zaprezentowano zadnej
argumentacji, ktéra swiadczytaby o istnieniu obiektywnych podstaw do podwazania bezstronnosci
i niezaleznosci sedziowskiej Sedzi orzekajacej w niniejszej sprawie na etapie | instancji.

Argumentéw takich nie dostarcza takze przebieg kariery Sedzi, opisany w uchwale Krajowej
Rady Sgdownictwa nr [...]/2022 z dnia [...] 2022r. i inne dostepne w tej materii dokumenty.
Wskazujg ona natomiast, ze powofanie sedzi X.Y. na urzad sedziowski w sadzie wyzszej instancji
wynikato nie z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia jej kariery zawodowej w ostatnich latach,
lecz z doswiadczenia zawodowego i pozytywnej oceny sposobu petnienia przez nig urzedu.

Dodaé wypada w tym miejscu, ze oceny moralne oséb decydujgcych sie na udziat w
procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie w kategorii zachodzenia bezwzglednych
przestanek odwotawczych.

Z tych wzgledéw zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[3.3.]

[a.4]



