Sygn. akt IV KK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 stycznia 2020 r.,
w sprawie A. F.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,
kasacji, wniesionej przez obronce z urzedu skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego A.F. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), A. F. zostal skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obrohce z urzedu
skazanego, ktéry we wniesionej apelacji sformutowat zarzuty: btedu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania (art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k.), majgce bezposredni wptyw



na tre$¢ wyroku Sadu meriti, a takze — z ostroznos$ci procesowej — zarzut razgce;j
niewspotmiernosci kary.

Whnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie A. F. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie orzeczenia Sgduaquo |
przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania bgdz
zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary, przez jej obnizenie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje wywiédt obrohca skazanego,
podnoszagc nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego, majgcego bezposredni wptyw na tres¢ wyroku Sgdu pierwszej
i drugiej instancji: art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej, polegajgce na:

a) nietrafnym przyjeciu, ze brak ustalenia narzedzia zbrodni,
a w konsekwencji sposobu dziatania oskarzonego nie ma wptywu na ustalenie
okolicznosci zdarzenia, a w konsekwencji na uznaniu - w sposob nie budzacy
watpliwosci - ze dopuscit sie on zarzucanego mu czynu, w sposob przedstawiony
w zarzucie;

b) niestusznym przyjeciu, ze pomimo braku mozliwosci ustalenia jakim
narzedziem miat postuzy¢ sie oskarzony, a w konsekwencji braku mozliwosci
odniesienia tego do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegdlnosci,
czy mozna taki brak zakwalifikowaé jako okolicznos¢ nie majgcg znaczenia
w sprawie pomimo, iz watpliwosci w tym zakresie nie usunieto;

c) nietrafnym zatozeniu, Zze pomimo istnienia tych watpliwosci, ktérych
nie wolno interpretowa¢ na niekorzys¢ oskarzonego, ze brak ten nie stanowi
naruszenia zasady ,in dubio pro reo”;

d) lakonicznym odniesieniu sie do zarzutu apelacji dotyczgcego btednej
oceny zeznan $wiadkdéw R. M. i A. S. przy jednoczesnym przyjeciu, iz zeznania te
sg wiarygodne w kwestii majgcej kluczowe znaczenie réwniez co do uzytego przez
napastnika przedmiotu, ktérym zostaty zadane uderzenia w r6zne czesci ciata

ofiary;



e) catkowitym pominieciu zarzutu apelacji, ktéry dotyczyt opinii biegtego J.T.
w przedmiocie uzytego do zadania ran narzedzia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt. Il AKa (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi ad quem, ewentualnie
uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokdéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

Prokurator, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew temu, co podnosi
skarzgcy, kontrola instancyjna, przeprowadzona w sprawie przez Sgad Apelacyjny
w (...), przeprowadzona zostata zgodnie z wymogami, wynikajgcymi z tresci art.
433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a w sprawie nie zaszlty okolicznosci
do zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 440 k.p.k.

Odnoszgc sie do kluczowego zagadnienia, stanowigcego podstawe
argumentacji wyrazonej w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad ad quem odniost
sie do braku ustalenia, jakim konkretnie nozem A. F. zadat kilkanascie ciosow
pokrzywdzonemu, wskazujgc na szereg dowodow zgromadzonych w sprawie, ktore
nie pozostawiaty watpliwosci co do przypisania sprawstwa skazanemu. Swiadczyty
o tym przede wszystkim zeznania samego pokrzywdzonego, a takze relacje
procesowe A. S. i A. W. Sad ad quem dokonat weryfikacji oceny tych zeznan,
czemu datwyraz na s. 14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszgc sie
takze od kwestii stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego oraz niescistosci w
depozycjach A. S. Stanowisko Sadu odwotawczego jest logiczne, rzeczowo
uargumentowane i nie nosi cech dowolnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze sady orzekajgce w sprawach
karnych np. o zabdjstwo, sg zobligowane kazdorazowo ustali¢, jakim konkretnie
narzedziem postuzyt sie sprawca. Takie ustalenie stuzy rzecz jasna
wszechstronnemu wyjasnieniu okolicznosci sprawy, jednak nie zawsze moze
zosta¢ poczynione. Nie stanowi to jednak przeszkody dla ustalenia i przypisania

sprawstwa konkretnej osobie, jezeli w oparciu o inne dowody ustalono przebieg



zdarzenia i osobe sprawcy. W niniejszej sprawie sam pokrzywdzony wskazat na A.
F. jako na osobe, ktora go zaatakowata, zadajgc kilkanascie cioséw nozem, zas
A.W. zeznal, ze skazany zwierzyt mu sie krotko po zdarzeniu, iz zabit cztowieka.
Ustalenia co do przebiegu zdarzenia dopetniajg relacje procesowe A. S. Ocena
wiarygodnosci zeznan tych swiadkow nie zostata skutecznie zakwestionowana.
Autor kasacji przedstawit w niej jedynie wiasne, subiektywne stanowisko co do
oceny tych dowodow nie wykazujgc wadliwosci kontroli instancyjnej. W tym
kontekscie kwestia, jakim nozem postuzyt sie A. F., ma znaczenie drugorzedne,
dlatego tez nie stanowi istotnego dowodu w sprawie opinia biegtego z zakresu
badan mechanoskopijnych, dotyczgca zabezpieczonych na miejscu zbrodni nozy,
ktérg zresztg Sad odwotawczy miat nauwadze (s. 17 uzasadnienia). W
rozpoznawanej sprawie, wbrew temu, co podnosi skarzgcy, nie zaszty zatem
watpliwosci, co do przypisania sprawstwa skazanemu, ktére nalezatoby
rozstrzygng¢ na jego korzysc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



