Sygn. akt IV KK 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN w Warszawie Jacka Wygody
w sprawie M. R.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2014 r., na podstawie

art. 21a ust. 11 2, art. 21a ust. 2a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o



ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tj. Dz. U. 2013, poz.1388);

I. stwierdzit, iz M. R. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne z
dnia 10 stycznia 2008 roku, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow;

Il. orzekt wobec M. R. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu, Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i
cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej, jednostki samorzgdu terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia
wynika z ustawy, na okres 3 lat;

lIl.  orzekt wobec M. R. zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow, na okres 3 lat;

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt prokurator, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonych zakazoéw oraz obronca lustrowanego, zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania —art. 5§ 2, art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzit, iz M. R. ztozyt zgodne z prawdag
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentéw (ij. Dz. U. 2013 r., poz. 1388).

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyt Prokurator Generalny kasacjg na niekorzysc
osoby lustrowanej, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
definiujgcego pojecie wspotpracy z organami bezpieczenstwa, ktérego obowigzek
ujawniania spoczywa na osobach petnigcych funkcje publiczne wskazane w art. 4
ustawy lustracyjnej, poprzez bezpodstawne przyjecie w nastepstwie nieuprawnionej
wyktadni catosciowej, ze wspotpracg w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej
jest jedynie taka wspoétpraca, ktéra zostata ukierunkowana na ,chocby jeden z

elementéw wymienionych w preambule, sktadajgcy sie na tamanie praw cztowieka i



obywatela. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje jest zasadna.

W Swietle przyjetych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteridow
decydujacych o definiowaniu pojecia wspotpracy, o ktérej mowa w art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej, ujawnienia wymaga tylko taka wspotpraca z organami
operacyjnymi i Sledczymi organdw bezpieczenstwa panstwa, ktéra spetnia
kumulatywnie pie¢ warunkéw:

- po pierwsze, musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa i
przekazywaniu informacji tym organom;

- po drugie, musi mie¢ charakter Swiadomy;

- po trzecie, wspétpraca winna by¢ tajna, co oznacza, ze fakt nawigzywania
wspotpracy, a takze jej przebieg, ma pozosta¢ tajemnicg, w szczegodlnosci wobec
tych osob i srodowisk ktérych miaty dotyczy¢ przekazywanie informacje;

- po czwarte, wspotpraca musi wigzac sie z operacyjnym zdobywaniem informacji
przez organy bezpieczenstwa panstwa;

- po pigte, nie mogta ogranicza¢ sie do samej deklaracji woli, lecz winna byfa
materializowa¢ sie w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w celu
urzeczywistnienia podjetej wspotpracy (wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
K 39/97, OTK 1999, nr 6, poz. 99; wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07,
OTK-A 2007, nr 5, poz. 48).

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze Sad
Okregowy w R. miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze wspétpraca M. R. z
organem bezpieczenstwa panstwa — Zwiadem Wojsk Ochrony Pogranicza,
spetniata wszystkie wymienione wyzej przestanki.

Orzekajgc co do istoty sprawy odmiennie, Sgd Apelacyjny przyjat, ze cechy
wspotpracy z organem bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej, oprécz  warunkéw  wskazanych ~w  wyrokach  Trybunatu
Konstytucyjnego, muszg by¢ uzupetnione przez odwotanie sie do zapiséw
preambuty ustawy lustracyjnej o ,ukierunkowanie wspotpracy na chocéby jeden z

elementdw wymienionych w preambule, skfadajgcych sie na famanie praw



cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Wedtug
Sadu Il instancji M. R., w ramach kontaktu z oficerem Zwiadu WOP, nie przekazat
zadnej informacji, ktéra mogtaby okazacC sie istotna dla zrealizowania chocby
jednego z wymienionych w preambule przejawow famania praw cziowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Charakter zas
informaciji, jakich miat udzielaé¢, wskazuje rowniez na to, ze mialy one miec raczej
za zadanie zabezpieczenie granic, $wiadczy to o tym, Zze nie byt
wspotpracownikiem tych organéw w rozumieniu przepisow ustawy.

Autor kasacji trafnie kwestionuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Niezaleznie
od argumentacji kasacji stwierdziC nalezy, ze na gruncie obowigzujgcej ustawy
lustracyjnej nie mozna przyjac, by istniata zasada ograniczajgca jej stosowanie
wobec okreslonej grupy tajnych wspétpracownikow organdéw bezpieczenstwa
panstwa tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali, w szczegolnosci
dlatego, ze dotyczyty one dziatan wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

Do istoty dziatan Zwiadu WOP, jako organu bezpieczenstwa panstwa (art. 2
ust. 1 pkt 7 ustawy), nalezato pozyskiwanie w drodze operacyjnej informaciji
wywiadowczych lub kontrwywiadowczych zwigzanych z ochrong granic.

Odmienne traktowanie tajnych wspotpracownikéw organéw bezpieczenstwa
panstwa wedtug zadan, jakie wykonywali, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i
bytoby sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kwestii oceny rzeczywistej
wspotpracy oraz charakteru przekazywanych informacji, przyjmuje sie, ze dla
zmaterializowania wspotpracy nie jest konieczne, by informacje dostarczone przez
osobowe zrodto byty istotne operacyjnie i wykorzystywane, czy tez, aby wyrzadzity
komukolwiek szkode. Ocena rzeczywistej wspotpracy nie zalezy od charakteru
przekazywanej informacji i od jej ewentualnego wykorzystania przez organy
bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej ze zaréwno ocena istotnosci informacji oraz
ewentualno$¢ ich wykorzystania lezg poza gestig informatora (wyrok SN z dnia 13
lutego 2014 r., Il KZ 308/13 — LEX nr 1463420). Oczywiste jest zatem, ze
okolicznos¢ czy przekazana informacja spowodowata negatywny skutek dla innej
osoby, pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci uznania, iz stanowita ona

informacje przydatng i pomocng dla organu bezpieczenstwa.



Wskazac¢ nalezy, ze ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw przewiduje tylko jedng sytuacje dotyczgcg wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela — art. 3a ust. 2.

Tylko tak okreslona forma wspétpracy w ramach realizacji obowigzku
ustawowego, uzalezniona zostata od dziatania Swiadomego oraz podejmowanego
w zamiarze (dolus coloratus) naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Oczywiste jest zatem, ze poréwnanie tresci art. 3a ust. 1 i art. 3a ust 2 prowadzi do
jednego wniosku, iz jedynie posta¢ wspoétpracy z art. 3a ust. 2 musi by¢ znamienne
okreslonym celem dziatania.

Skarzgcy zasadnie podnosi, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
uznat, iz potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny pod rzgdami obecnej ustawy
lustracyjnej aktualnos¢ rozumienia definicji wspotpracy jest niewystarczajgca i
dokonat wiasnej, razgco wadliwej interpretacji tego pojecia poprzez wprowadzenie
do elementéw tej definicji innych kryteridbw, wyinterpretowanych przez siebie z
preambuty, w tym w szczegolnosci celu podjecia wspotpracy, wbrew intencjom
ustawodawcy.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania co do prawnego charakteru preambuty,
stwierdzi¢ nalezy, ze tekst preambuty ustawy lustracyjnej, z uwagi na okolicznosci
towarzyszgce powstawaniu w toku procesu legislacyjnego ostatecznego ksztattu tej
ustawy, ma znaczenie wytgcznie jako wskazanie na system wartosci uzasadniajgcy
ratio legis ustawy. Na taki charakter wskazuje uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07. Trybunat stwierdzit (w
akapicie 4.4 ,Cel ustawy i jej preambuta”) m.in., ze cel lustracji zostat wytozony w
preambule. ,Preambuta wyraza potepienie i dyskredytacje spoteczng, moralng i
prawng osob, ktérych dziatania byty ,trwale zwigzane z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Trwate naruszanie
praw cztowieka (w réznych postaciach zjawiskowych), o ktérych moéwi preambuta z
pewnoscig jest powaznym deliktem karnym. Tak wiec preambuta przesgdza o tym,

ze w ustawie chodzi o cel penalny.



Sama w sobie preambuta nie rodzi skutkow prawnych dla adresatéow ustawy.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla oséb objetych
lustracjg. Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze
ustaw zmienionych tg ustawg i sposob jej stosowania, i to nakazuje traktowac
preambute jako wypowiedz normatywng, majgcg znaczenie dla analizy
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny. Preambuta
przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wptywa na
ocene, czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci. Deklarowanym w
preambule celem ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. nie jest wycigganie
negatywnych konsekwencji prawnych z faktu ztozenia nieprawdziwego
oSwiadczenia...”. W dalszych rozwazaniach, przedstawiajgc stanowisko w
przedmiocie zgodnosci art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. z
art. 2, art. 54, art. 61 Konstytucji, Trybunat miat na uwadze zarowno okreslone
standardy lustracji, jak i wskazane w preambule cele ustawy. Co najistotniejsze,
Trybunat wyraznie stwierdzit brak przestanek do dezaktualizacji dotychczasowych
kryteriow decydujgcych o definiowaniu pojecia wspétpracy. W zadnym fragmencie
uzasadnienia swojego stanowiska Trybunat nie odwotat sie do okreslonych w
preambule celow lustracji, ktdére nakazywatyby, badz sugerowaty koniecznos$c¢
odmiennego niz to, ktére zostato przedstawione, rozumienia definicji wspodtpracy.
Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem autora kasacji, ze wyrazne wskazanie przez
Trybunat Konstytucyjny na potrzebe kontynuacji dotychczasowej linii orzeczniczej,
Swiadczy¢ moze jedynie o uznaniu, iz okreslone w preambule do ustawy cele nie
pozostajg w sprzecznosci z dotychczasowym rozumieniem definicji wspotpracy.
Odmienne rozumienie  stanowiska Trybunatu stanowi niedopuszczalng
nadinterpretacje.

W Swietle powyzszego Sad Il instancji nie miat podstaw do dokonywania
oceny zachowania lustrowanego wedtug innych kryteriéw, niz wskazane w art. 3a
ust. 1 ustawy lustracyjnej. Odmienna wyktadnia normy art. 3a ust. 1 cyt. ustawy,
dokonana przez Sad odwotawczy, doprowadzita do radykalnej modyfikacji
ustawowej definicji wspotpracy, w istotny sposéb ograniczajgc zakres stosowania

tego przepisu.



Nie budzi zatem watpliwosci, iz Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. poprzez dokonanie
btednej jego wyktadni, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.
Doszto bowiem do nieuprawnionego uznania, ze wyktadnia pojecia wspoétpracy
powinna by¢ dokonywana rowniez przy uwzglednieniu preambuty ustawy
lustracyjnej, w szczegolnosci w zakresie ukierunkowania wspotpracy na chocby
jeden z elementéw wymienionych w preambule. Podzielajgc zarzut, argumentacje i
wniosek koncowy kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
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