IV KK 144/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 maja 2025 r.,

sprawy A. S.

skazanej z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 28 maja 2024 r., sygn. akt VIl Ka 746/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 1052/21

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazang A. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca A. S. wywiodt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z 28 maja 2024 r., sygn. akt VIl Ka 746/23 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K
1052/21, ktérym A. S. zostata uznana winng pieciu wystepkow z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci, za ktére wymierzono skazanej jednostkowe kary grzywny

oraz podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 i § 2 k.k. kare tgczng grzywny w
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wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20,00 zt.

W kasacji obronca zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 6 k.p.k., poprzez
naruszenie w postepowaniu odwotawczym na rozprawie w dniu 24 maja 2024 r.
prawa do obrony oskarzonej A. S. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie
rozprawy z powodu niedyspozycji zdrowotnej oraz razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k., art. 6 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez sagd odwotawczy w
kontroli odwotawczej naruszenie prawa do obrony oskarzonej A. S. poprzez

nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 28 kwietnia 2023 r.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanej kasacja okazata sie niedopuszczalna z

mocy prawa, dlatego tez Sgd Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia

terminu.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec A. S. prawomocnie
orzeczono kare grzywny, podstawy kasacyjne byty zawezone do tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1
k.p.k.). Kasacja obrohcy skazanego nie zawierata zarzutéw wskazujgcych na
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Dlatego tez kasacje obroncy skazanej nalezato
uznaé za niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi
na tre$¢ art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.
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Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[Pt]
[r.g.]



