IV KK 144/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie D. S.

ukaranej za czyny z art. 151 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII
Wydziat Karny w Hajnéwce

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. VIl W 855/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5§ 1 pkt4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie z uwagi na
przedawnienie karalnosci;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 stycznia 2018 r. (sygn. akt: VII W 855/17) Sad

Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnéwce uznat
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obwiniong D. S. za winng tego, ze w dniu 13.09.2017 roku o godzinie 11:30 w poblizu
miejscowosci T., Gmina B. na terenie Nadlesnictwa B., lesnictwo T., oddziat XXX nie
bedac osobg uprawniong przechodzita przez las w miejscu, w ktorym jest to
zabronione, tj. czynu z art. 151 § 1 k.w., za co wymierzyt jej kare grzywny w
wysokos$ci 100 zt (sygn. akt: VII W 855/17, k. 35).

Od wyroku nakazowego nie wniesiono sprzeciwu i uprawomocnit sie on w dniu
1 lutego 2018 r. (sygn. akt: VIl W 855/17, k. 35, 42).

Pismem z dnia 31 marca 2023 r. kasacje od ww. orzeczenia na korzysc¢
obwinionej wnidst Rzecznik Prawo Obywatelskich, w ktorej podnidst zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenia przepiséw prawa procesowego,
ti.art. 93 § 2 k.p.w., polegajgcego na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego
ukaranej czynu i jej wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodow dotgczonych do
wniosku o ukaranie zardwno wina jak i okolicznosci czynu zarzuconego obwinionej
budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc taki zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie

karalnosci przypisanego obwinionej wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W mysl art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego brak owych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie co do sprawstwa danego czynu, jak i winy
obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien oraz innych dowodow
przeprowadzonych w toku czynno$ci wyjasniajgcych. Poza sporem jest, ze
postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy jest

tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
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okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 kwietnia 2018 r., V KK 112/18, SIP Legalis nr 1747323, Prok.i Pr.-wkt. 2018/9/19;
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17, SIP Legalis nr 1673926; z dnia 11 grudnia
2018 r., Il KK 648/18, SIP Legalis nr 1885226).

Z powyzszg sytuacjg nie spotykamy sie jednak na kanwie tej sprawy, na co
trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Racje nalezy mu przyznac, ze z
zeznan $wiadkéw: W. G. i J. S. wynika, ze powierzchnie oddziatu XXX w poblizu
miejscowosci T., gmina B., objeto czasowym zakazem wstepu, a ponadto, iz przed
rozpoczeciem prac zwigzanych z usuwaniem drzew, ustawiono m.in. znaki zakazu
wstepu, na pomalowanych na kolor czerwony stupkach o wysokosci 2 metréw (sygn.
akt: VII W 855/17, k. 8v., 10v.). W aktach sprawy znajduje sie ponadto kopia
zarzadzenia Nr 15/17 Nadles$niczego Nadlesnictwa B. z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz
dwa zatgczniki, tj. mapa laséw objetych okresowym zakazem wstepu i obwieszczenie
(sygn. akt: VIl W 855/17, k.17, 18, 19).W tym miejscu nalezy przypomniec, ze czyn
zabroniony ujety w tresci art. 151 § 1 k.w. polega miedzy innymi na przechodzeniu
lub przejezdzaniu przez grunt lesny w miejscach, w ktérych jest to zabronione.
Wykroczenie moze by¢ popetnione zarowno umysinie jak i nieumysinie.

W analizowanej sprawie kluczowa dla ustalenia odpowiedzialnosci ukaranej
byta ocena, czy byta ona uprawniona do przebywania w tym lesie.

Podejmujgc probe rozwigzania tego problemu nalezy odwota¢ sie do
przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
627). Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, nadle$niczy jest uprawniony do
wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu stanowigcego wiasnosé Skarbu
Panstwa. Za celne w tym zakresie nalezy uznac rozwazania autora nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ze kolejnym elementem normy prawnej zawartej w
przytoczonym przepisie sg przestanki wprowadzenia tego zakazu. Inaczej rzecz
ujmujac, zakaz wstepu do lasu moze wprowadzi¢ wytgcznie nadlesniczy oraz nie
moze to by¢ zakaz inny, niz okresowy. Wytgczona jest wiec mozliwos¢ wprowadzenia
zakazu przez jakgkolwiek inng osobe nie posiadajgcg przymiotu "nadlesniczego” (nie
bedaca nadlesniczym), podobnie jak nie jest mozliwe wprowadzenie zakazu statego
(bezterminowego), poniewaz takie dziatanie nie miescitoby sie w granicach

kompetenciji ujetej w art. 26 ust. 3 wskazanej juz ustawy o lasach.
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Na zwrocenie szczegodlnej uwagi zastuguje takze fakt, ze zarzgdzenie Nr
XX/XX Nadlesniczego Nadlesnictwa B. z dnia [XXX] r. jest aktem prawnym
zmieniajgcym zarzadzenie Nr YY/YY Nadle$niczego Nadlesnictwa B. z dnia [YYY] r.
w sprawie wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu. W zarzgdzeniu Nr
XX/XX Nadlesniczego Nadlesnictwa B. wskazano jedynie przyczyne wprowadzenia
okresowego zakazu wstepu do lasu oraz wskazano tereny, ktorych zakaz nie
dotyczy, reszte zas postanowien, w tym kwestie terminu obowigzywania
przedmiotowego zakazu wskazanego w zarzgdzeniu Nr YY/YY - pozostawiono bez
zmian. Tymczasem z tresci obwieszczenia stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Nr XX/XX wynika, ze termin obowigzywania zakazu wstepu ustalono od dnia [XXX]
r. do odwotania, za$ jako przyczyne wskazano zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego, zwigzane z wystgpieniem w lasach zniszczenia oraz znacznego
uszkodzenia drzewostanow, przejawiajgcego sie masowym zamieraniem drzew i
drzewostanow na skutek zachodzgcych procesow powodujgcych powstanie duzej
liczby drzew martwych, stanowigcych realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz
ich mienia.

Trafnie zauwazyt zatem w odniesieniu do przywotanych wyzej regulacji
prawnych autor kasacji, ze przepisy nie pozwalajg na wprowadzenie przez
Nadlesniczego zakazu nieograniczonego terminem. Zwrot ,do odwofania" swiadczy
w istocie o charakterze stalym zakazu. Nadto, przyczyna wskazana w obwieszczeniu
w ogole nie moze byé podstawg legalnie wprowadzonego zakazu, poniewaz nie
zostata przez ustawodawce ujeta w katalogu powoddéw wprowadzenia zakazu
okresowego wskazanych w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, na co wskazywat juz Sgd
Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w podobnych sprawach (por. cho¢by wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt: IV KK 161/23, SIP Legalis nr
2949826; z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt: Ill KK 167/19, Prok. i Pr. 2020 nr 4-5,
poz. 8, str. 7).

Oprécz wskazywanego wyzej problemu nie mniej istotg, a zupetnie
fundamentalng kwestig byto to, czy zachowanie D. S. zrealizowato wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci za wykroczenie, uzasadniajgce przypisanie jej winy. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze negatywng przestankg do wydania w niniejszej

sprawie wyroku nakazowego, ktérg winien byt dostrzec sad meriti byty wifasnie
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watpliwosci co do materialno-prawnych podstaw przypisania jej odpowiedzialnosci
za wykroczenie, przede wszystkim z uwagi na potrzebe rozwazenia zastosowania w
sprawie kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, o ktérym mowa w art. 16 § 1 k.w., a
nade wszystko ustalenie, czy w ogole zarzucane jej zachowanie cechuje sie
szkodliwoscig spoteczng w jakimkolwiek stopniu (art. 1 § 1 k.w.), nie tracgc przy tym
z pola widzenia tresci orzeczenia TSUE z 17 kwietnia 2018 r. (C-441/17).

Nalezy zatem w petnej rozciggtosci podzieli¢c argumentacje autora kasacji, ze
W niniejszej sprawie rozpoznajgcy sprawe D. S. Sad meriti winien, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym, zatgczonym do wniosku o ukaranie, powzig¢ watpliwosci
co do okolicznosci czynu i winy obwinionej i skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
rozprawie. Wskazane w kasacji razgce naruszenie art. 93 § 2 k.p.w., jakiego dopuscit
sie Sgd Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnéwce
miato istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze po
przeprowadzeniu rozprawy, zapadtoby inne, co do istoty, orzeczenie. Powinno to
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazaniem sprawy
sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazat sie by¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o0 umorzenie
postepowania, wszczetego wobec D. S. Zgodnie z treScig normy prawnej,
wyartykutowanej w art. 45 § 2 k.w., w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia
termin przedawnienia "odzywa" i biegnie od daty takiego uchylenia. Takie uchylenie
moze mie¢ miejsce w drodze kasacji (art. 110-112 k.p.w.) lub wznowienia
postepowania (art. 113 k.p.w.). Biegngcy na nowo termin przedawnienia wynosi 2
lata, poniewaz doszto juz do wszczecia postepowania. Tak wyrazona zasada odnosi
sie jednak do sytuacji, w ktérych przedawnienie karalnosci jeszcze nie nastgpito (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1999 r., IV KKN 332/99, SIP Legalis
nr 46297; wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2001 r., V KKN 3/01, SIP Legalis nr
50010, oraz z 24 wrzesnia 2001 r., Il KKN 2/00, SIP Legalis nr 53806). Z powyzszym
stanem rzeczy nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz karalnos¢
wykroczenia, ktorego popetnienie zarzucono D. S. ustata z uptywem 3 lat od dnia
jego popetnienia (art. 45 § 1 k.w.), tj. z uptywem [ZZZ] roku.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.3.]
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