IV KK 143/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Roch

w sprawie J. R.

skazanego za czyny z art. 54 § 1 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z 11 marca 2014 r., o sygn. akt Il 1 Ko 211/14

1. uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze w stosunku do
skazanego J. R. w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 8
lutego 2011 r., sygn. akt Il Ks 53/10;

2. kosztami sadowymi postepowania wykonawczego obcigza
Skarb Panstwa.

Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z 8 lutego 2011 r., sygn. akt Il
Ks 53/10, orzekt wobec J. R. kare taczng grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych
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po 50 ztotych kazda oraz kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata - w zwigzku z uznaniem go
winnym popetnienia wystepkéw okreslonych w art. 54 § 1 k.k.s. i inne. Powyzszy
wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie 16 lutego
2011 r.

Postanowieniem z 11 marca 2014 r., sygn. akt Il 1 Ko 211/14, Sad Rejonowy
w Jastrzebiu-Zdroju, w oparciu o przepis art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wzgledem
skazanego wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy nastepnie
przyjat, ze wskazane postanowienie uprawomocnito sie 8 kwietnia 2014 r.,
w konsekwencji czego kara pozbawienia wolnosci zostata wprowadzona do

wykonania.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego J. R. wywiodt

Prokurator Generalny, ktory zarzucit mu:

1. razgce i mogace miec istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 139 § 1 k.p.k. wzw. z art. 131 § 1 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 k.kk.w., skutkujgce réwnoczesnie razgcg obrazg art. 22 § 1 kkw., a w
konsekwencji takze art. 178 § 2 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ich
stosowania) oraz art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze nieudolna préba
wezwania J. R. za posrednictwem Policji, do stawiennictwa na wyznaczony na 11
marca 2014 r. termin posiedzenia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, spetnia wymogi doreczenia zastepczego, a tym samym, ze
wystgpity warunki do rozpoznania sprawy' pod nieobecno$¢ skazanego, podczas gdy
proba doreczenia korespondencji zostata podjeta pod adresem, ktory nie zostat
wskazany przez J. R. jako miejsce jego zamieszkania, dtuzszego pobytu, ani adres
do doreczen, co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod
jego nieobecno$¢ z razgcym naruszeniem prawa do obrony, polegajacym na
uniemozliwieniu skazanemu wziecia udziatu w posiedzeniu oraz poddania wydanego

postanowienia kontroli odwotawczej,

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa

materialnego i procesowego, to jest art. 75 § 4 k.k. w zw. z art. 178 § 2 k.k.w.
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(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce na zarzgdzeniu na
mocy tego orzeczenia, ktére uprawomocnito sie po dniu 16 sierpnia 2014 r.,
wykonania warunkowo zawieszonej na okres 3 (trzech) lat kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. R. prawomocnym z dniem 16 lutego
2011 r. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 8 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il Ks 53/10, tj. po uptywie okresu wskazanego w wymienionym przepisie
prawa materialnego, stosownie do ktérego zarzgdzenie wykonania kary po dniu 16

sierpnia 2014 r. nie byto juz mozliwe.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania

kary 1 roku pozbawienia wolnosci, zgodnie z trescig art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju, na dzien 11
marca 2014 r. wyznaczyt posiedzenie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. R. ww.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 8 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy
zawiadomienie skazanego J. R. o posiedzeniu przekazat Komisariatowi Policji w W.
celem doreczenia mu na adres W., ul. [...]. W wykonaniu powyzszego polecenia
Komisariat Policji poinformowat Sad Rejonowy, ze mieszkanie zlokalizowane przy ul.
[...] w W. stanowi wtasnos¢ J. C.. J. R. — jak wynikato z o$dwiadczenia wtasciciela
mieszkania - byt natomiast jego znajomym i poprosit go o zameldowanie, jednak
nigdy tam nie mieszkat, ani tez nie przebywat. Z akt sprawy natomiast wynikato, ze
J. R. w toku postepowania przygotowawczego jako adres zamieszkania podat W. ul.
[...], natomiast jako adres dla doreczeh w kraju wskazat — W., ul. [...] Na wskazany
przez niego adres korespondencyjny nastepnie wysytano wymienionemu przez

okres postepowania przygotowawczego pisma procesowe. Na pierwszej rozprawie
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gtéwnej, ktéra miata miejsce 6 lipca 2010 r., J. R. ponownie wnibst, aby
korespondencje do niego kierowa¢ na ww. adres podany jeszcze w toku
postepowania przygotowawczego jako adres do doreczenh. Kolejne wezwania
wysytane byly zatem na powyzszy adres - przy czym jedno z nich zostato wystane
dodatkowo na adres W. ul. [...]. Po wydaniu wyroku, wezwania do zapfaty
zobowigzan finansowych byly najpierw wysytane skazanemu na adres W. ul. [...],
ktérych skazany nie odebrat a jedno z nich — odebrane przez niego - na adres
wskazany przez skazanego jako adres do doreczen tj. W. ul. [...]. Ten ostatni adres
zresztg Sgd Rejonowy wskazat nastepnie komornikowi sgdowemu w zwigzku z
wdrozonym postepowaniem egzekucyjnym.

W realiach zatem tej sprawy na posiedzeniu w dniu 11 marca 2014 r. Sad
Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju, dysponujgc powyzszymi informacjami, powotujgc
sie na tresc art. 139 § 1 k.p.k., btednie uznat zawiadomienie J. R. o terminie
posiedzenia wystane za posrednictwem Policji za doreczone prawidtowo co z kolei
spowodowato, ze przystgpit do procedowania, ktére zakonczyto sie wydaniem
zaskarzonego postanowienia — pod nieobecnos$¢ skazanego.

Racje ma wiec skarzgcy, ze skazany nie zostat zawiadomiony w sposéb
prawidtowy o terminie posiedzenia, skoro korespondencja do niego kierowana miata
by¢ na adres przez niego nie wskazany jako adres zamieszkania czy adres do
doreczen - co stanowito razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 139 § 1
k.p.k. a w konsekwencji art. 22 § 1 k.k.w. wzw. z art. 178 § 2 k.k.w. Przepis art. 22
§1kkw.wzw.zart. 178 § 2 k.k.w.-w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
procedowania — naktadat bowiem na sgd obowigzek zawiadomienia skazanego
0 posiedzeniu sgdu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu skorzystanie z prawa do
wystuchania, przed podjeciem przez sad decyzji w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej. Obowigzek zawiadomienia jest
zrealizowany wowczas, gdy zawiadomienie o terminie posiedzenia zostanie wystane
na ten adres (lub adresy), ktéry skazany podat jako adres miejsca zamieszkania lub
pobytu w kraju albo tez - jako adres do doreczen (art. 139 k.p.k.) — co w realiach tej
sprawy nie miato miejsca. Nie wiedzgc natomiast o wyznaczonym posiedzeniu
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo

zawieszono, skazany nie miat zatem mozliwosci wziecia w nim udziatu, co oznaczato,
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iz nie mogt on przedstawi¢ swoich racji oraz argumentow odnoszgcych sie do
ztozonego wniosku o zarzgdzenie wykonania kary, a co z kolei stanowito razgce
naruszenie prawa do obrony (art. 6k.p.k.wzw.zart. 1§ 2kkw.). Na tle
przepisu art. 178 § 2 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powinnos¢ wystuchania skazanego ujmowana
byta jako obowigzek sgdu, realizowany w ten sposob, iz sgd miat dotozy¢ wszelkich
staran majgcych na celu wystuchanie skazanego lub jego obroncy. Nie oznaczato to
oczywiscie, ze w kazdej sytuacji sgd miat doprowadzi¢ do ztozenia wyjasnien przez
skazanego lub jego obronce. Jezeli bowiem zachowanie skazanego wskazywato
bezspornie, ze nie chce z prawa do udziatlu w posiedzeniu skorzystac, a wiec nie
chce ztozy¢ stosownych wyjasnien, to odstgpienie od wystuchania nie stanowi obrazy
przepisu art. 178 § 2 k.k.w. W niniejszej sprawie rowniez przez pryzmat tak
wyktadanego przepisu art. 178 § 2 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania widoczne sg zaniechania sgdu, stanowigce o razgcym naruszeniu takze
prawa do wystuchania skazanego. Jest zatem jasne, iz taki sposob procedowania w
sposéb razacy naruszyt wskazane powyzej przepisy procesowe, pozbawit
skazanego mozliwosci zaprezentowania swoich racji oraz argumentow na ich
poparcie, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 6 k.p.k.).
Oczywiscie zasadny jest rowniez zarzut 2 kasacji. Otéz Sad Rejonowy
w Jastrzebiu -Zdroju btednie przyjat, ze korespondencja wystana na adres nie podany
przez skazanego ani jako adres zamieszkania, ani adres do doreczen stanowi, przy
podwojnej awizacji, o fikcji doreczenia zastepczego wynikajgcej z tresci art. 133 § 2
k.p.k. czy tez art. 139 § 1 k.p.k. Do przyjecia bowiem fikcji doreczenia zastepczego,
o ktorym mowa w przywotanych przepisach koniecznym jest bowiem, aby
korespondencja zostata wystana na prawidtowy, nie za$ jakikolwiek adres. Tylko
bowiem poprawne wskazanie danych adresowych, czyli podanych przez samego
skazanego, warunkuje mozliwo$¢ uznania korespondencji za doreczong. Poniewaz
w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz odpis
zaskarzonego postanowienia, tak samo jak zawiadomienie o terminie posiedzenia,
zostato wystane na adres W. ul. [...] - zamiast na adres podany przez skazanego
jako adres do doreczen tj. W. ul. [...]. Tym samym postanowienie z 11 marca 2014 r.,

o sygn. akt Il 1 Ko 211/14, w istocie nie zostato doreczone skazanemu i wadliwym
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byto uznanie, iz uprawomocnito sie ono z datg jego zwrotu do nadawcy, tj. 8 kwietnia
2014 r. Na marginesie uznac nalezy — zresztg stusznie zauwazyt to autor kasacji -
ustalajgc date prawomocnosci orzeczenia, rowniez przy fikcji doreczenia
zastepczego nalezy uwzgledni¢ termin przystugujgcy stronie do ztozenia srodka
odwotawczego, albowiem dopiero z uptywem tego terminu orzeczenie nabywa
przymiot prawomocnosci. Postanowienie powyzsze biorgc zatem pod uwage tresc
przepisu art. 142 k.p.k. zostato skutecznie uznane za doreczone 21 wrzesnia 2018
r., t. w momencie zatrzymania skazanego do odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, kiedy to J. R. w zwigzku z zatrzymaniem niewatpliwie uzyskat informacje o
zarzadzeniu wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
sprawie Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju, o sygn. akt Il Ks 53/10. Nie sposob
zatem uznac, ze zaskarzone niniejszg kasacjg postanowienie z 11 marca 2014 r.,
sygn. akt Il 1 Ko 211/14, wydane w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, uprawomocnito sie przed uptywem wynikajgcego z dyspozyciji
art. 75 § 4 k.k. terminu zawitego, skoro samo jego doreczenie uznac nalezato, w
realiach niniejszej sprawy, za doreczone dopiero 21 wrzesnia 2018 r, a wiec przeszto
dwa lata po terminie o jakim mowa w przywotanym przepisie.

Obowigzujgcy w dniu orzekania Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
przepis art. 178 § 3 k.k.w. stanowit, ze postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
wydane na podstawie art. 75§ 2 i3 k.k. stajg sie wykonalne dopiero z chwilg
uprawomocnienia (identyczne rozwigzanie obowigzuje obecnie i jest ono
uregulowane w art. 178 § 5 k.k.w.). Oznacza to, ze ustawodawca w diametralnie
odmienny sposob uregulowat konsekwencje zarzgdzenia wykonania Kkary,
uzalezniajgc wykonalnos$¢ decyzji sgdu od obligatoryjnego, bgdz fakultatywnego
charakteru podstawy zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1.
1a, 2alub § 2i 3 k.k.). Zgodnie z przywotanym uregulowaniem prawnym fakultatywne
zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci bytoby
skuteczne, gdyby prawomocne w tym przedmiocie postanowienie wydane zostato
przed uptywem okresu préby i kolejnych 6 miesiecy. W rozpatrywanej sprawie éw
okres mijat z dniem 16 sierpnia 2014 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sad
zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 75 § 2 k.k.

Zaprezentowana zatem chronologia przesgdza, ze zaskarzone postanowienie
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uprawomocnito sie w czasie, gdy doszio juz do zatarcia skazania za przestepstwo
przypisane J. R. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z 8 lutego 2011 r.

Przedstawione razgce naruszenia prawa tak w sposobie procedowania, jak
i doreczeniu orzeczenia bedgcego podstawg zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ postanowienia z 11 marca
2014 r., o sygn. akt Il 1 Ko 211/14. Na jego bowiem podstawie zarzgdzono wobec

skazanego J. R. niepodlegajgca juz wykonaniu kare pozbawienia wolnosci.

W powyzszej sytuacji, podzielajgc zaprezentowane w kasacji stanowisko co
do razgcego charakteru naruszenia wskazanych w zarzutach przepisow prawa oraz
oczywistego, negatywnego wptywu tych uchybien na tres¢ orzeczenia, Sad
Najwyzszy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej, umarzajgc postepowanie
wykonawcze na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. obcigzajgc kosztami sgdowymi

postepowania wykonawczego Skarb Panstwa.

[J.J]
[r.g.]

Adam Roch Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski



