Sygn. akt IV KK 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie B. B.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |l AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt XVI K [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 z} (siedemset trzydziesci

osiem zt), w tym 23 % VAT za obrone z urzedu oskarzonej



przed Sagdem Najwyzszym oraz kwote 160 zi tytultem zwrotu

uzasadnionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt
XVIK][...], oskarzona B. B. zostata uznana za winng tego, ze w dniu 14 sierpnia
2016 r. w S., przewidujgc mozliwo$¢ spowodowania $mierci W. Z. i godzac sie
nato, przekraczajgc granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu
obrony niewspdétmiernego do niebezpieczenstwa bezprawnego zamachu na swoje
zdrowie, zadata W. Z. dwa ciosy nozem w klatke piersiowg, powodujgc u niego
obrazenia ciata w postaci rany kiutej o dlugosci 1 cm i gtebokosci 8 mm $Slepo
konczgcej sie w miesniach oraz rany ktutej o dtugosci okoto 1 cm, z kanatem
przecinajgcym pigtg przestrzen miedzyzebrowg na dtugosci okoto 1,5 cm,
drgzgcym nad przepong do dolnego ptata ptuca prawego — tgcznie na gtebokosc¢
okoto 12 cm, w wyniku ktorych doszto do zgonu W. Z., tj. popetnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.
i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzona zostata jej kara 5 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1). Sad Okregowy orzekt rowniez o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 2), o dowodzie
rzeczowym (pkt 3), kosztach obrony z urzedu (pkt 4) oraz kosztach sadowych
(pkt 5).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator oraz obronca
oskarzonej B. B..

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci na niekorzys¢
oskarzonej i podnoszgc zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcego wptyw na jego tres¢, a polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze w dniu 14 sierpnia 2016 roku w S. oskarzona przewidujgc
mozliwosé spowodowania $mierci W. Z. i godzac sie na to, zadata mu dwa ciosy
nozem w klatke piersiowg i przekroczyta granice obrony koniecznej poprzez

zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa



bezprawnego zamachu na jej zdrowie izadata pokrzywdzonemu obrazenia
w wyniku ktérych doszto do jego zgonu, podczas gdy prawidiowa ocena
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu prowadzi do wniosku, ze brak jest
jakichkolwiek dowoddéw przemawiajgcych za uznaniem, ze przed zadaniem
pokrzywdzonemu ciosow nozem oskarzona znajdowata sie w stanie zagrozenia
swojego zycia lub zdrowia,

2. razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonej B. B. polegajgce;j
na niedostatecznym uwzglednieniu przy wymiarze kary stopnia jej winy
oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci postaci zamiaru,
sposobu i okolicznoéci popetnienia przestepstwa, rodzaju szkody, faktu, ze
w wyniku dziatania sprawcy doszto do sSmierci cziowieka, motywacji sprawcy,
a w konsekwencji na orzeczeniu wobec oskarzonej kary niewspotmiernie niskiej
ti. kary 5 lat pozbawienia wolnosci, co spowodowato orzeczenie kary, ktéra
nie osiggnie okreslonych ustawg celow w zakresie jej zapobiegawczego
i wychowawczego oddziatywania na sprawce oraz w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, wniost w konkluzji uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. w catosci

i zarzucit mu:

|. naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 193
§ 1 kpp.k. wzw. z art. 202 § 1 k.pk. i art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. - polegajgce
na braku dopuszczenia opinii biegtych psychiatréow i psychologa z urzedu oraz
oddaleniu wniosku obrony o taki dowdd na okolicznosé stanu zdrowia
oskarzonej, zwtaszcza pod kgtem wystepowania u niej zespotu amnestycznego
Korsakowa badz innych choréb neurodegeneracyjnych  zwigzanych
z naduzywaniem alkoholu, podczas gdy catoksztait okolicznosci, w tym
zachowanie sie oskarzonej w trakcie przewodu sgdowego uzasadnia teze,
ze opinie biegtych wydane w postepowaniu przygotowawczym sg niepetne,
w efekcie czego rzeczywisty stan zdrowia psychicznego oskarzonej nie jest
W niniejszej sprawie ustalony,

ktére to naruszenie skutkowato w efekcie:



Il. btedami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcymi na ustaleniu, Zze oskarzona dziatata w zamiarze ewentualnym
zabojstwa, zas przybrane przez nig srodki samoobrony byty nieadekwatne,
podczas gdy okolicznosci tych nie daje sie wykaza¢ w sposéb niewagtpliwy
i uznac¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku miata miejsce obrona konieczna bez
przekroczenia jej granic.

Biorgc pod uwage powyzsze =zarzuty, obronca oskarzonej wniosta

0 przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego poprzez ponowne

przestuchanie na rozprawie apelacyjnej oskarzonej w obecnosci biegtych

psychiatréw i psychologa a nastepnie zasiegniecie opinii wskazanych biegtych na
okolicznos¢ stanu zdrowia oskarzonej obecnie oraz tempore criminis, zwtaszcza
pod katem wystepowania u niej zespotu amnestycznego Korsakowa bgdz innych
chorob neurodegeneracyjnych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, ocene
jak zaburzenia te przekfadajg sie na zachowanie sie chorego znajdujgcego sie pod
wptywem alkoholu oraz na okolicznos¢, ktore wyjasnienia oskarzonej byly szczere

w sensie psychologicznym, wzglednie - o wezwanie biegtych - autorow opinii

sgdowo-psychologicznej oraz sgdowo-psychiatrycznej wydanych w postepowaniu

przygotowawczym w celu wydania opinii uzupetniajgcej w wyzej wymienionym
zakresie.
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie nie podzielenia przez

Sad odwotawczy powyzszych zarzutdw, zaskarzyta wyrok w jego czesci dotyczgce;j

rozstrzygniecia o karze i zarzucita mu btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy

na ocenie stopnia zawinienia w stopniu wyzszym niz bardzo maty i w konsekwencji

- na niezastosowaniu przez Sgd wobec oskarzonej instytucji odstgpienia

od wymierzenia kary oraz na orzeczeniu kary w wymiarze przekraczajgcym potowe

dolnej granicy zagrozenia, co uznac nalezy za kare niewspoétmierna.
W konsekwencji powyzszego - w razie podzielenia przez Sad pierwszego

z podniesionych zarzutéw, obronca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie

oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu, za$ w $lad za zarzutem

wywiedzionym z daleko posunietej ostroznosci procesowej - zmiane wyroku

i odstgpienie od wymierzenia oskarzonej kary, wzglednie o zmiane wyroku



i orzeczenie kary nadzwyczajnie ztagodzonej w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy

pozbawienia wolnosSci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt

Il Aka [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposoéb, ze uzyte w pkt. 1

sentencji wyroku sformutowanie ,przewidujgc mozliwo$¢ spowodowania $mierci

W.Z. i godzac sie na to” zastgpit sformutowaniem ,dziatajgc z zamiarem

bezposrednim pozbawienia zycia W. Z.” , a orzeczong wobec oskarzonej kare

pozbawienia wolnosci podwyzszyt do lat 6 i na jej poczet zaliczyt okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej w sprawie od 14 sierpnia 2016 r.

do 21 wrzesnia 2017 r. (jednoczesnie uchylajgc rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2

zaskarzonego wyroku), a w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wywiodta
obronca skazanej B. B., ktéra podnidsta nastepujgce zarzuty:

1) razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, majgcego wptyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. przepisu art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, iz ,Skazana dziatata z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia Zycia
W. Z.", podczas gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika,
iz dziataniu oskarzonej mozna przypisa¢ co najwyzej zamiar ewentualny,
co znalazto takze odzwierciedlenie w orzeczeniu w stosunku do oskarzonej
niewspotmiernie  wysokiej kary pozbawienia wolnosci w  stosunku
do popetnionego przez nig czynu,

2) razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, majgcego wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z przepisem art. 193
§ 1 k.p.k. w zw. z przepisem art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z przepisem art. 201 k.p.k.
w zw. z przepisem art. 2 § 2 k.p.k. poprzez:

a) zaniechanie przez Sad | instancji podjecia z urzedu czynno$ci wezwania
biegtych do osobistego stawiennictwa na rozprawie, wzglednie wydania opinii
uzupetniajgcej, podczas gdy z prawidtowo ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, w postaci opinii psychiatrycznej i psychologicznej wynika,
iz potwierdzono u skazanej zmiany organiczne w osrodkowym uktadzie

nerwowym;



b) zaniechanie zarowno przez Sad | i Il instancji inicjatywy dowodowej, w zakresie
ustalenia z czym wigzg sie powyzsze deficyty, czy i jaki wptyw ma schorzenie
na zachowanie = skazanej, = dokonujgc oceny  opinii  psychiatrycznej
i psychologicznej w tym zakresie w oparciu o wtasne przekonanie, pomijajgc
iz do oceny powyzszego sg wymagane wiadomosci specjalistyczne;

C) naruszenia podstawowej zasady prawa procesowego, jakg jest dojscie
do prawdy materialnej,

3) razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce wpltyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z przepisem art 7 k.p.k.
poprzez:

a) zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, przejawiajgcych sie w ocenie, iz przedmioty znajdujgce
sie na tawie w kuchni w chwili zdarzenia w postaci szklanki, garnka i popielniczki
stanowity przedmioty, po ktére mogta siegng¢ skazana w celu uchylenia
bezposredniego zamachu na jej zycie i zdrowie przez pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym braku nadania przez sad odpowiedniej rangi pozostatym
okolicznosciom, tj. faktu, iz skazana owego dnia znajdowata sie w swoim
mieszkaniu, do ktérego uciekta z mieszkania pokrzywdzonego w celu unikniecia
agresji z jego strony oraz tego, ze skazana byta ofiarg wieloletniej przemocy
fizycznej ze strony pokrzywdzonego, dlatego jej odruchy obronne mogty byé
inne, niz ,normalnego” cztowieka w tozsamych okolicznosciach, co doprowadzito
do uznania za prawidtowo ustalony stan faktyczny przez Sad | instancji, ktéry
niezasadnie przyjat, iz skazana przekroczyta granice obrony koniecznej;

b) przyjecie przez Sad | instancji, iz ,w dniu zdarzenia nie byto Zzadnych przestanek
dla stwierdzenia, ze zachowanie pokrzywdzonego przekraczato w jakis sposob
jego zwykte zachowanie w stosunku do oskarzonej”, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w momencie zdarzenia nie byto
zadnych oséb postronnych, moggcych sie wypowiedzie¢ na temat natezenia
agresji pokrzywdzonego; naruszenia powyzsze znalazly odzwierciedlenie
w stwierdzeniu przez Sad Il instancji, ze ,natezenie przemocy stosowanej przez

pokrzywdzonego nie byto duze, a o braku zagrozenia dla zycia i zdrowia



skazanej swiadczy to, ze pokrzywdzony nigdy wczesniej nie spowodowat u niej
obrazen ciata”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanej B. B. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] | przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, Prokurator Rejonowy w C.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy B. B. nie jest pozbawiona pewnych racji, chociaz nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezy przypomnieC, ze zarzut obrazy prawa
materialnego zasadnie mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje
sie ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jest to zresztg rzecz oczywista,
albowiem dopiero w chwili, gdy stan faktyczny sprawy zostanie ustalony w sposoéb
bezsporny, mozna dokonywac¢ prawno-karnej oceny zachowania sprawcy czynu
bedgcego przedmiotem osgdu. Nie mozna takiej oceny dokonywa¢ wéwczas, gdy
sam przebieg zdarzenia i jego okolicznosci faktyczne nie zostaty w sposoéb
jednoznaczny ustalone i sg przez strone procesu karnego kwestionowane. Jezel
zatem w przedmiotowej sprawie orzekajgce Sady ustality, ze oskarzona B. B.
.przekroczyta granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspotmiernego do niebezpieczenstwa bezprawnego zamachu na swoje
zdrowie”, to w Zzaden sposob nie zostat obrazony przepis art. 25 § 2 k.k.,
ktory wiasnie stanowi, ze ,w razie przekroczenia granic obrony koniecznej,
w szczegolnosci gdy sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”. Analiza wniesionej kasacji wskazuje
niezbicie, ze skarzgca zarzuca, ze Sad ,niezasadnie przyjat, iz skazana
przekroczyta granice obrony koniecznej’, albowiem w rzeczywistosci skazana

,dziatata w obronie koniecznej przed agresjg ze strony swojego wieloletniego



oprawcy”. Tak wiec w istocie rzeczy obronca skazanej kwestionuje poczynione
w tej sprawie ustalenia faktyczne, czego w kasacji czyni¢ nie wolno, a co wynika
wprost z przepisu art. 523 § 1 k.p.k. Co najwyzej wnoszgca kasacje powinna
wskaza¢ na razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktora w efekcie
koncowym doprowadzita do btednych ustalen faktycznych.

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 9 § 1 k.k., ktory stanowi, ze ,czyn
zabroniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi”. Skoro
bowiem Sad Apelacyjny ustalit, ze B. B. ,dziatata z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia W. Z.”, to ww. przepisu obrazi¢ nie mogt.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
razgcej obrazy przepisdbw prawa procesowego (art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.).
Niewatpliwie bowiem postulaty zawarte uprzednio w apelacji, a obecnie powtorzone
w kasaciji, jak stusznie zauwazyt juz Sad odwotawczy, ,miatyby swoje uzasadnienie
wtedy, gdyby ujawnity sie okolicznosci faktyczne podwazajgce stanowisko
wyrazone przez biegtych powotanych w sprawie. Taka sytuacja mogtaby miec¢
miejsce np. w razie uzyskania dodatkowej, nieudostepnionej wczesniej biegtym
dokumentacji medycznej, zwilaszcza, gdyby zawierata ona rozpoznanie
(pochodzace od lekarzy psychiatrow lub lekarzy innej specjalnosci, odpowiadajgce;j
charakterowi danego schorzenia) sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w opinii
biegtych. Nic takiego nie miato w tej sprawie miejsca, a teza o mozliwosci
wystepowania u oskarzonej innego rodzaju schorzen np. zespotu Korsakowa
jest jedynie dowolng dywagacjg obroncy”. KoniecznoS¢ przeprowadzenia
okreslonych dowoddw musi przeciez wynikac z okolicznosci i materiatow konkretne;j
sprawy, a nie z teoretycznych rozwazan, ze ,by¢ moze” te dowody ujawnig jakie$
nowe, istotne okolicznosci. Gdyby i$¢ tym tokiem rozumowania, to niewatpliwie
proces karny — bez rzeczowych ku temu podstaw — mogtby, w celu potwierdzenia
lub odrzucenia rysujgcych sie wytgcznie w teorii okolicznosci, toczy¢ sie bezcelowo
przez wiele lat. Procedura karna przewiduje zresztg mozliwo$¢ wznowienia
postepowania — jako swoistego rodzaju ,zabezpieczenie” przed funkcjonowaniem

w obrocie nietrafnych orzeczen sgdowych — w sytuacji, gdy po prawomocnym



zakonczeniu postepowania ujawnig sie te ,nowe fakty lub dowody”, o ktérych mowa
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Na obecnym etapie postepowania nie sposob jednak
mowic¢, ze postepowanie dowodowe w kwestionowanym przez obrone zakresie nie
byto wystarczajgce, a opinia biegtych niepetna, zwtaszcza, ze biegli na potrzebe
poszerzenia badan  diagnostycznych oskarzonej nie wskazywali. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy oddalit wniosek obroncy oskarzonej
0 dopuszczenie dowodu z ,opinii biegtego z zakresu neurologii i psychiatrii
na okolicznos¢ przebadania oskarzonej pod katem objawdéw Korsakowa” (k - 347v).
Réwniez Sad Apelacyjny oddalit wniosek obrony o ,dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych psychiatrow i psychologa na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonej
obecnie oraz tempore criminis, zwtaszcza pod katem wystepowania u niej zespotu
Korsakowa badz innych  choréb  neurodegeneracyjnych  zwigzanych
z naduzywaniem alkoholu” (k- 478v), natomiast w kasacji nie podniesiono zarzutu,
ze Sad odwotawczy bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy obrony we
wskazanym powyzej zakresie, co dalsze rozwazania w tym wzgledzie czyni
w zasadzie bezprzedmiotowymi.

Oceniajgc jednak postawione w kasacji zarzuty nie przez to, jak zostaty one
nazwane, ale przez pryzmat wskazanych w niej uchybien, nalezy stwierdzic,
ze z tej perspektywy nie sposéb odméwi¢ jej pewnych racji. Otéz kasacja w istocie
podwaza poczynione przez orzekajgce w sprawie Sady ustalenia, ze oskarzona
.przekroczyta granice obrony koniecznej’, gdy tymczasem ,dziatata w obronie
koniecznej przed agresjga ze strony swojego wieloletniego oprawcy” oraz,
ze ,dziatata z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia W. Z.”, a przeciez
,dziataniu oskarzonej mozna przypisaC co najwyzej zamiar ewentualny”. Pierwsze
z tych ustalen poczynit juz Sad Okregowy i dlatego skarzgcg zarzuca Sgdowi
Apelacyjnemu, ze ten w toku kontroli instancyjnej to btedne ustalenie zaakceptowat,
natomiast sam dokonat kolejnego btednego ustalenia z naruszeniem przepisow
prawa procesowego.

Sad Okregowy zasadnie wskazat, ze pokrzywdzony w przeszioSci
wielokrotnie stosowat przemoc wobec oskarzonej, wyzywat jg, bit i taka tez sytuacja
miata miejsce w dniu zdarzenia. Nie jest rowniez kwestionowane, ze ,jedyng zyjacg

osobg uczestniczgcg w tym zdarzeniu jest oskarzona. O ile jej twierdzenia jakoby
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nie uderzyta nozem pokrzywdzonego mozna obali¢ na podstawie innych dowoddw,
to juz jej twierdzen, ze jesli to ona miata uderzyc, to uczynita to bronigc sie przed
agresjg pokrzywdzonego, obali¢ sie nie da”’ (s. 4 uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego). To stanowisko podzielit rowniez Sgd Apelacyjny, a wiec fakt
dziatania oskarzonej w obronie koniecznej jest bezsporny. Problem dotyczy jedynie
tego, czy granice tej obrony zostaty przez oskarzong przekroczone -
co kwestionuje obrona, a co przyjety orzekajgce w sprawie Sgdy obu instancji. Sgd
Okregowy przyjat, ze przedsiewziety przez oskarzong sposob obrony byt
niewspotmierny do niebezpieczehstwa zamachu. Dowodzenie jednak tej
okolicznosci nie jest wolne od wad. Opiera sie ono bowiem na swoistego rodzaju
domniemaniach, pewnym prawdopodobienstwie zaistnienia niektorych faktow, ktére
jednak nie wynikajg z zadnych dowoddow, ani nie jawig sie jako oczywisty wynik
logicznego rozumowania. To, ze w przesztosci pokrzywdzony wielokrotnie atakowat
oskarzong, a ta nie korzystata z tego powodu z pomocy lekarskiej i ,nie doznawata
jakich$ wiekszych obrazen ciata”, przeciez jeszcze nie dowodzi, ze i w dniu
zdarzenia oskarzonej nie grozito jakies wieksze niebezpieczenstwa dla jej zdrowia
lub nawet 2zycia. Sad Okregowy dos¢ jednostronnie i arbitralnie przyjat
jednoczesnie, ze ,w dniu zdarzenia nie byto zadnych przestanek dla stwierdzenia,
ze zachowanie pokrzywdzonego przekroczyto w jakis sposob jego zwykte
(aczkolwiek naganne) zachowanie w stosunku do oskarzonej. Brak jest
jakichkolwiek przestanek dla stwierdzenia, Zze zachowanie pokrzywdzonego niosto
ze sobg zagrozenie dla zycia oskarzonej”. Jest to oczywiscie prawda, ale problem
w tym, ze przeciez nie ma rowniez zadnych przestanek i dowodoéw na ich poparcie,
ktore takg sytuacje by wykluczaty. W procesie karnym kazdg istotng okolicznosc¢
trzeba dowies¢, a przy braku takiej mozliwosci zawsze zastosowanie musi znalezé
zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo). Jezeli Sad ten twierdzi,
ze pokrzywdzony wczesniej szkodzit jedynie zdrowiu oskarzonej, ale nie jej zyciu
i dlatego réwniez w dniu zdarzenia zagrozone byto jedynie jej zdrowie, to nalezy
wzig¢ pod uwage roéwniez ten niezaprzeczalny fakt, ze w przeszto$ci i oskarzona
nigdy nie uzyta wobec pokrzywdzonego, w swojej obronie, noza. C6z wiec takiego
sie stato, ze uczynita to wtasnie w dniu 14 sierpnia 2016 r.? Ustalenia,

ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia ,zachowywat sie mozna by rzec typowo”,
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nie dziatat tez ,jakos szczegolnie brutalnie”, sg catkowicie dowolne. Rowniez to,
ze pokrzywdzony tego dnia ,nie spowodowat u oskarzonej zadnych obrazen”
nie dowodzi jeszcze tego, ze ,stosowana przez pokrzywdzonego przemoc
nie zagrazata zyciu oskarzonej, a bezposrednie realne zagrozenie dla zdrowia
oskarzonej tez nie byto znaczne”, tym bardziej, ze Sgd Okregowy sam wskazuje
na ,dysproporcje sity wynikajgce z roznicy ptci, wagi i wzrostu”. Nie jest rowniez
do konca uprawnione stwierdzenie, ze ,n6z nie byt jedynym przedmiotem mogacym
powstrzymac napastnika, mogty by¢ to takze np. butelki po piwie”, skoro nie jest
znane usytuowanie 0sob uczestniczgcych w zdarzeniu, ani jego doktadny przebieg
oraz natezenie ataku. Tak samo nalezy oceni¢ stwierdzenie, ze ,nawet uzywajgc
noza oskarzona mogta ugodzi¢ pokrzywdzonego w inng, mniej newralgiczng
dla zycia i zdrowia czes¢ ciata anizeli klatka piersiowa”. Jezeli natomiast chodzi
0 zadane pokrzywdzonemu ,dwa ciosy’, co zdaniem Sagdu Okregowego
JUZ zupetnie zaprzecza temu, aby taki sposéb zachowania (obrony) byt
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”, to nalezy zauwazyc, ze jedna z ran
miata dtugos¢ ok. 1 cm i gtebokos¢ 8 mm oraz slepo konczyta sie w miesniach,
CO oznacza, ze rana ta nie byta grozna dla zycia, a nawet nie stanowita powaznego
zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonego — nie wiadomo przy tym, czy spowodowat
ja pierwszy cios, czy tez drugi, a wszystko to moze miec istotne znaczenie dla
oceny zachowania oskarzonej. Teoretycznie rzecz ujmujgc, przeciez po takim
pierwszym ciosie pokrzywdzony mogt wzmocni¢ swoja agresje i dlatego oskarzona
wowczas zadata drugi cios — chociaz oczywiscie mogto by¢ i odwrotnie,
ale to wszystko nalezy rzeczowo i logicznie rozwazy¢. Skoro natomiast wymienione
powyzej ustalenia Sadu pierwszej instancji Sgd odwotawczy w peini podzielit, bez
szerszego i dogtebnego odniesienia sie do zarzutow w tym zakresie podniesionych
w apelacji obroncy, to niewatpliwie kasacja obroncy wskazujgcg na nierzetelng
kontrole instancyjng jest zasadna.

Jezeli natomiast chodzi o postaC¢ zamiaru, z jakim miata dziata¢ oskarzona,
to i tym zakresie odmowi¢ pewnych racji skarzgcej nie sposéb. Stanowisko Sadu
Okregowego, ktory ustalit, iz oskarzona dziatala z zamiarem ewentualnym
(niepozbawione pewnych racji, aczkolwiek uzasadnione nieco powierzchownie),

zostato zakwestionowane przez Sad Apelacyjny, ktory ustalit, ze oskarzona
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dziatata z zamiarem bezposrednim zabdjstwa pokrzywdzonego, a to ustalenie
moze budzi¢ istotne zastrzezenia.

Oczywistym jest, ze kazdemu cztowiekowi w dziataniu zawsze towarzyszy
zamiar bezposredni (,chce”), za$ zamiar ewentualny jest niejako ,produktem
ubocznym”. Zamiar ewentualny, bedgcy w istocie zamiarem wynikowym, nigdy
bowiem nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego.
Wszelka aktywnos¢ cziowieka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie), jest
zachowaniem w jakims$ celu (dgzenie do czegos). Umys$lno$¢ dziatania w formie
zamiaru ewentualnego, nie moze byC bezposrednim czynnikiem sprawczym
okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem sprawcy. Istota tego zamiaru
polega na tym, Ze jest on zawsze zwigzany z jakim$ bezposrednim zamiarem, czyli
z dgzeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Innymi
stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym,
ze sprawca realizujgc swoj cel, ktéry zamierza osiggng¢, przewiduje tez realng
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie takiego skutku, jaki
w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastgpi. Jednoczes$nie ,zamiar”,
to okreslony proces zachodzgcy w psychice sprawcy, wyrazajgcy sie w swiadomej
woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym
zamiar zaréwno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny przebieg procesdéw psychicznych, nie jest zas pojeciem
z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci. Tak rozumiany zamiar podlega
takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu
czynu zabronionego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 wrzesnia
2018 r., Il AKa 188/18, LEX nr 2583934). Stagd tez zamiar nie moze byc¢
przedmiotem przypuszczen i domnieman, a jego ustalenie nie moze sie opierac
na formutowaniu teoretycznie mozliwej wersji zdarzenia. Ustalenie zamiaru jest
oczywiscie niejednokrotnie bardzo trudne, o ile sam sprawca swojego zamiaru
nie jawni. Jezeli jednak Sad wustala, ze oskarzona dziatata z zamiarem
bezposrednim spowodowania $mierci pokrzywdzonego (,chciata”), to jednoczesnie
musi wykazaé, ze w psychice oskarzonej taki proces rzeczywiscie nastgpit, a nie
jedynie, ze taki proces byé moze nastgpit, albo ,powinien byt nastgpic’.

Niejednokrotnie przeciez sprawca ,w ogole nie pomyslat’, ze swoim zachowaniem
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moze spowodowac SmierC cziowieka i tego nie chce, a nawet zadnych skutkéw
swojego postgpienia sobie nie uswiadamia i na nie sie nie godzi. Gdyby bowiem
o tym pomyslat, to z pewnoscig niejednokrotnie tak by sie nie zachowat — refleksja,
niestety, przychodzi czesto dopiero po czynie. Stad tez ustalenia sagdow o tym,
czego sprawca chciat, a na co jedynie sie godzit, nie mogg by¢ dowolne, ale muszg
opiera¢ sie o catoksztatt okolicznosci sprawy, a w przypadku braku niezbednych
przestanek do poczynienia ustalen bezspornych, zastosowanie znajduje —
jak do kazdych innych ustalen - zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Przeciez
nawet zadanie ciosu w miejsce dla zycia niebezpieczne, ani nawet uzycie
narzedzia moggcego spowodowac¢ smier¢ cztowieka, samo przez sie nie decyduje
jeszcze o tym, ze sprawca dziatat w zamiarze zabicia cztowiek, chociazby
ewentualnym.

W przedmiotowej sprawie za przyjeciem zamiaru bezposredniego — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — przemawiajg dwie okolicznosci: oskarzona ,zadata dwa ciosy”
oraz ,nie zainteresowata sie losem pokrzywdzonego, ani nie podjeta jakichkolwiek
dziatan stuzgcych zapewnieniu mu jakiejkolwiek pomocy”. Ta ostania okolicznosc¢
nie wydaje sie by¢ do konca udowodniona, skoro nawet swiadek P. G. zeznat, Zze
oskarzona pytata go, czy widziat wychodzgcego pokrzywdzonego, bo ona
go ,dziabneta nozem” i on nawet probowat wokdt domu poszukac pokrzywdzonego
(k- 75v; 332v). Sama natomiast oskarzona twierdzi, ze krzyczata do bratowej,
aby ta zadzwonita po pogotowie, co tez sie stato (k- 96; 328). Jezeli natomiast
chodzi o te ,dwa ciosy’, to ten element, sam w sobie, jeszcze niczego
nie przesgdza, zwtaszcza, ze kazdy z tych cioséw spowodowat rézne obrazenia
i nie jest znana kolejnos¢ ich zadawania. Niewagtpliwie oskarzona, dziatajgc
w obronie koniecznej, odpierajac bezprawny zamach, chciata ugodzi¢ nozem
pokrzywdzonego i wyrzgdzi¢ mu jakgs krzywde, aby powstrzymac jego atak.
Czy jednak rzeczywiscie ,chciata” pozbawi¢ go zycia, tj. postanowita, ze zada
mu Smiertelne ciosy nozem i ten zamiar konsekwentnie zrealizowata, czy tez
jedynie  przewidujgc mozliwos¢ spowodowania $mierci pokrzywdzonego
na to sie godzita, czy wreszcie chciata spowodowac obrazenia jego ciata, a skutek

w postaci jego Smierci mogta i powinna przewidzie¢ ?
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Dotychczasowe postepowanie na te pytania nie udzielito jednoznacznej
odpowiedzi, dlatego koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
w ktérym Sad Apelacyjny dokona ponownej analizy, czy i ewentualnie w jakim
zakresie zastugujg na uwzglednienie wniesione apelacje przez prokuratora oraz
obronce oskarzonej, majgc na wzgledzie przytoczone powyzej rozwazania.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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