IV KK 142/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek
od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 142/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. S., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek od udziatu
w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 142/24. Uzasadniajgc wniosek obronca
powofat sie na proces powofania sedziego przez Prezydenta na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego podnoszgc, ze w procesie tym brata udziat Krajowa
Rada Sadownictwa w ksztafcie wytonionym na postawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018r., poz. 3).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego R. S., jako niezasadny nie podlegat
uwzglednieniu.

Zasadniczg okolicznoscig, na podstawie ktérej wnioskodawca domaga sie
wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek od rozpoznania
sprawy, jest fakt jej powotania w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwofanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009 r., 1l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona". Z catg pewnoscig tego
rodzaju argumentéw wniosek obroncy skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposob uznac twierdzenia, ze powotanie wskazanych sedziéw na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronno$ci.

Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z
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art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, Ze decyzja o wytgczeniu sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe wytgcznie okolicznosci,
ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej i
uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow (zob.
postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KK 366/23).

Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze by¢ jedynie
okolicznos¢ faktyczna, ktéra uzasadnia watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Przestanki takiej nie stanowig natomiast same kwestie ustrojowe zwigzane z
powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powotania (zob.
postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., Il KK 330/23; postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023
r.,V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych grup powotanych sedziéw. Zatem oparcie
whniosku o wylgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, na ktorej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego,
bez wskazania jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do
przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (zob. postanowienie SN
z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648). Obowigzujgce prawo nie
pozwala na jakgkolwiek selektywnos¢ czy dobdr sedziow do orzekania w ogole,
przy wykorzystaniu kryterium, jakim miaty byé przepisy ustrojowe regulujgce tryb
powofania na urzgd sedziego. W tym zakresie jest to zatem wniosek
niedopuszczalny.

Nie jest rowniez okolicznoscia uzasadniajgcg wylaczenie sedziego
podniesione we wniosku okolicznosci dotyczgce zwigzania Matgorzaty Bednarek z
prokuraturg i wtadzg wykonawczg, z uwagi na powofanie jej na stanowisko
prokuratora Prokuratury Krajowej oraz odjecia funkcji zastepcy dyrektora Biura

Prezydialnego. W sposob tozsamy nalezy ocenic jej przynaleznos¢ do zatozyciel
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Niezaleznego Stowarzyszenia [...]. Co istotne, wskazane okolicznosci miaty
miejsce przed powotaniem Matgorzaty Bednarek na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w |zbie Dyscyplinarnej.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze sam fakt, ze wladze wykonawcze lub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic
do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648)..

Ponadto wnioskodawca nie powotat Zadnych innych okolicznosci,
wskazujgcych na istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoscisedziego Matgorzaty Bednarek, w tej
konkretnej sprawie, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. W tych kategoriach nie miesci
sie z pewnoscig argumentacja wnioskodawcy, ze juz po powofaniu Matgorzata
Bednarek jako sedzia SN, w dniu 26 sierpnia 2021 r. rozpoznata sprawe o
uchylenie immunitetu sedziowskiego. Argumentacja wnioskodawcy ogranicza sie
bowiem jedynie do subiektywnych spekulacji dotyczacych drogi zawodowej
sedziego i w zaden sposob nie uprawdopodobnionych powigzan z witadzg
wykonawczg, bez podania zwigzku pomiedzy petnieniem okreslonych funkcji i
czynnos$ci z okreslonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Skoro zatem wniosek obrohcy skazanego o wytgczenie sedziego Matgorzaty
Bednarek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty zasadniczo na
okolicznosci odnoszacej sie do jej powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, to ze wskazanych
wyzej powodow nie zostat uwzgledniony.

Jak stusznie zauwazono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., |l KK 293/23), sad bezstronny to sad,
ktory nie kieruje sie preferencjami ani uprzedzeniami w stosunku do zadnej ze stron.

Doda¢ takze nalezy, iz zasada niezawisto$ci sedziowskiej wymaga, by
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poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywow pochodzgcych
zarowno z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wtadzy sgdowniczej. Wewnetrzna
niezawistos¢ sedziowska oznacza bowiem niepodleganie takze bezposrednim
naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziow (Parlov-Tkal&i¢ p-ko Chorwacji, §
86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

Zgodnie przy tym z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w prowadzonym postepowaniu obowigzuje zasada domniemania,
ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci (por. sprawa Le
Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko Albanii, § 75). Aby
zatem wykazacC konieczno$¢ wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, nalezy
podac okreslone okolicznosci nalezycie uzasadniajgce przedstawiang obawe.

Warto zauwazy¢, ze takze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C — 272/19,
VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, Zze sam fakt, iz wtadze wykonawcze
lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze
prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia
watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie
podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkdéw (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze sedzia ulega wyfgczeniu,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej, a wiec konkretnej sprawie. Takich
argumentow, przedmiotowy wniosek o wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek
nie zawiera. Wniosek nie zawiera rowniez zadnych argumentéw, ktére mogtyby by¢
uznane jako istotne w $wietle tresci art. 41 § 1 k.p.k., a dotyczacych zachowania sie
i postawy tego sedziego po objeciu urzedu. Nalezy w petni podzieli¢ poglad
zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r.,
sygn. akt lll KK 293/23, iz wnioskdbw o wytgczenie usadowionych li tylko na
podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniac
automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie
takze do o0s6b jg rozstrzygajgcych. Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow poddajgcych sie ocenie sadu, a wiec

poza sferg ustrojowg, pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej,
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niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o

wytgczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy.

Ze wskazanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[PGW]
(r.g.)



