IV KK 142/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. C., M. K.,

skazanych za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

A. K.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 maja 2023 r.,

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 88/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 211/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow skazanych A. C., M. K. i A.
K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt Il AKa 88/22, zmieniajgcego m.in. odnosnie do A. C. wyrok Sagdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 211/18.
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Obroncy skazanych, podnoszac w kasacjach zarzuty sygnalizujgce naruszenie
prawa materialnego i procesowego (obroncy A. C. i A. K.), obraze prawa
procesowego (obronca M. K.), na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wystgpili takze o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia (jakkolwiek obronca A. C.
niezgodnie z trescig tego przepisu wskazat, ze chodzi o wstrzymanie wykonania
kary).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej konsekwentnie wskazuje sie, ze
instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.,
ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo od zasady zawartejw art. 9 § 1i 2 k.k.w.,
wedtug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (zob. np.
postanowienia: z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; z dnia 15 lutego 2018 r., I
KK 23/18; z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03). Wypada powtorzy¢, ze jako
okolicznos¢ przemawiajgcg za postgpieniem po mysli art. 532 § 1 k.p.k. przyjmuje
sie range zarzutow kasacyjnych (np. sygnalizujgcych uchybienie okreslone w art.
439 § 1 k.p.k.), ktore w potagczeniu z realiami procesowymi sprawy juz przy
wstepnym, pobieznym oglgdzie sprawy pozwalajg prognozowaé, ze uwzglednienie
kasacji jest w wysokim stopniu prawdopodobne. Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy
szczegolne i jednoznaczne w swej wymowie okolicznosci prowadzg do wniosku, ze
wykonanie orzeczenia, zwlaszcza wymierzonych skazanym kar przed
rozpoznaniem kasacji, spowoduje dla skazanych wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, a tym samym ich niezasadne pokrzywdzenie.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, oczywiscie nie przesgdzajgc przysziego
rozstrzygniecia, ze uwzglednienie ktorejkolwiek z kasacji nie jawi sie jako
prawdopodobne w stopniu wyzszym, niz przecietny. W skargach nie postawiono
zarzutéw zaistnienia uchybien rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
natomiast twierdzono, ze z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy nierzetelnie rozpoznat zarzuty apelacyjne, nadto po czesci powielono
te zarzuty (w kasacji obroAcy A. C.), podniesiono tez zarzut obrazy prawa
materialnego, ktérego Sgd odwotawczy w odniesieniu do A. K. nie stosowat (w

kasacji obroncy tego skazanego). Kwestia rzetelnosci kontroli instancyjnej wymaga



IV KK 142/23 3

uwaznego zbadania w toku rozprawy kasacyjnej, obecnie przedwczesne bytoby
twierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym do razgcego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. faktycznie doszto i ze mogto to miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie
jest przy tym pozbawiona znaczenia okolicznos¢, ze poglad obroncow w tym
wzgledzie oraz co do innych sygnalizowanych przez nich naruszen prawa
kwestionuje w pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator, postulujgc
oddalenie skarg jako oczywiscie bezzasadnych. Gdy za$ chodzi o mozliwe
pokrzywdzenie skazanych wykonywaniem wyroku przed rozpoznaniem kasacji to
mozna zauwazy¢, ze w tym wzgledzie nie zachodzi powazna obawa, skoro w
apelacjach obroncy nie negowali faktu przestepczej aktywnosci skazanych,
zabiegali jedynie o poczynienie korzystniejszych dla nich ustalen w tym zakresie i
zmniejszenie represji karnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



