IV KK 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VIlI Ka 864/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 652/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 652/20, Sad Rejonowy w

Czestochowie:
- w punkcie 1 oskarzonego M. M. uznat za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika
2018 r. w C., petnigc obowigzki lekarza dyzurujgcego w Osrodku Pomocy Osobom z
Problemami Alkoholowymi pomimo cigzgcego na nim obowigzku opieki nad
umieszczonymi tam osobami poprzez zaniechanie osobistego zbadania D. G. pod
katem oceny ewentualnego zagrozenia jego zycia i zdrowia wbrew zatgcznikowi nr 2
- ,Karta ewidencyjna” rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 08.12.2014 r. w
sprawie izb wytrzezwien i placowek wskazanych lub utworzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego pomimo zgtaszanych uprzednio przez pacjenta mysli
samobdjczych i zalecenia rekonsultacji psychiatrycznej, przez co pozbawit sie
mozliwosci oceny stanu pacjenta i wydania dalszych dyspozycji co do sposobu
dalszego postepowania z pacjentem narazajgc D. G. w ten sposéb na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i za to z mocy
art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23.06.2020
roku w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujgc, iz wysokos¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 50
(piecdziesieciu) ztotych;
2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. M. nawigzke tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 5000 (piec tysiecy)
ztotych narzecz S. G..

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdéw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.),atoart. 2 §
2k.p.k.,art4 k.p.k.art 7 k.p.k. art 366 § 1 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, a to
pominiecie zeznan $wiadkéw R. K.. M. K., z ktérych wynika, ze wskutek
nattoku czynno$ci, nie poinformowali oskarzonego o doprowadzeniu D. G., a
jego przyjecia bez badania dokonat samodzielnie kierownik zmiany R. K., brak

ustalen w zakresie procedur i obowigzkéw pracowniczych pracownikéw
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OPOPA w zwigzku z przyjeciem i zwalnianiem przez nich pacjentéw, a takze
poprzez przekroczenie zasad obiektywnej i swobodnej oceny dowodow,
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego polegajgce na bezkrytycznym przyjeciu jako podstawy skazania
opinii biegtych z Uniwersytetu Medycznego w P., podczas gdy biegli w sposob
ewidentnie zrozumiaty dla nieprofesjonalisty pomylili pojecia ,diagnozowania”
i ,diagnozy”, w sposob sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1119) oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 grudnia
2014 r. w sprawie izb wytrzezwien...(Dz. U. z 2014 r. poz. 1850) dokonali
analizy pozgdanych dziatan lekarzy izb wytrzezwien, doprowadzajgc przez to
do sprzecznosci konkluzji (przyjecie bezprawnych zachowan oskarzonego) z
jej ustaleniami (nieprawidtowa diagnoza dokonana przez M. B.) a nadto, jesli
przyjmujgc  juz prawidlowos¢ ustalen opinii, orzeczenie wbrew
kategorycznemu stwierdzeniu opinii ze oskarzony jedynie w sposob posredni
przyczynit sie do zamachu samobdjczego D.G., podczas gdy skazanie na
podstawie art. 160 § 2 k.k. moze nastgpic jedynie w przypadku narazania na
niebezpieczenstwo bezposrednie,

i przez to:

2.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny

wptyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony

wiedziat o doprowadzeniu D. G. do wytrzezwienia, wobec czego nie miat mozliwosci

co do stwierdzenia koniecznosci zastosowania wobec D. G. zabiegow medycznych

czy tez Srodkow przymusu bezposredniego, co uchronitoby go przed zagrozeniem

bezposredniego narazenia na utrate zycia lub zdrowia, takze w sytuacji braku ustalen

sgdu co do charakteru zamiaru, a co za tym idzie winy przypisanej oskarzonemu,

niewykazania istnienia zwigzku przyczynowego, niewykazania znamienia

bezposredniosci narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia,

a w konsekwencji

1. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) polegajgca na

przyjeciu, ze zachowania oskarzonego wyczerpaty znamiona przestepstwa

opisanego w art. 160 § 2 k.k.
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Obronca, na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 a contrario oraz art. 452 § 3 k.p.k.,
wniost o dopuszczenie dowodu z zapisdw monitoringu z dnia 14 pazdziernika 2018
r. od 6.00 do 8.00 z pomieszczen OPOPA, gdzie odbywajg sie przyjecia pacjentéw
dla wykazania, ze kierownik zmiany nie informowat oskarzonego o przyjeciu D. G.
oraz z raportu medycznego z dnia 14 pazdziernika 2018 r. sporzgdzonego przez
oskarzonego, a takze notatki z przebiegu dyzuru zmiany sporzadzonej przez
kierownika zmiany R. K. na te samg okolicznos¢ i w tym celu zwrdcenie sie do
OPOPA w C. o nadestanie oryginatow tych dokumentow, co ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy zostato popetnione przestepstwo zarzucane oskarzonemu.

We wnioskach odwotawczych skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego ,od dokonania zarzucanego czynu”’, a z
ostroznosci procesowej uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego M. M. w
zakresie kary oraz srodkéw karnych, zarzucajgc mu:
|. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec M. M. w pkt 1 zaskarzonego wyroku
kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej z nich
na kwote 50 ziotych, ktora to kara wymierzona zostata przy zastosowaniu
dobrodziejstwa art. 37a k.k., kiedy to ustawowe granice zagrozenia karg za
przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. mieszczg sie w wysokim zakresie od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci, a wysoki stopieh spotecznej szkodliwosci i znaczny
stopnia zawinienia zarzucanego oskarzonemu czynu oraz okolicznosci popetnionego
przestepstwa, sposob zachowania sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych
na sprawcy obowigzkow przejawiajacy sie w notorycznym zaniechaniu
przeprowadzania osobistego badania przyjmowanych do Osrodka Pomocy Osobom
z Problemami Alkoholowymi pacjentéw, podczas gdy taki prawny obowigzek na
oskarzonym spoczywat, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
ktore to okolicznosci nie zostaty dostatecznie uwzglednione przy wymiarze kary i nie
przemawiajg za zastosowaniem wskazanej instytucji z art. 37a k.k. i na tej podstawie
wymierzeniu jedynie kary grzywny, a swiadczg natomiast o tym, ze wymierzony taki
rodzaj kary jest razgco niewspoétmiernie niski i nie spetnia celéw wychowawczych

oraz zapobiegawczych kary, nie jest ona dla sprawcy w zadnym stopniu dolegliwa
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biorgc pod uwage w szczegolnosci jego miesieczne dochody, a takze nie spetnia
wymogow w zakresie spotecznego jej oddziatywania, a przez to powinna by¢
zmieniona na kare inng rodzajowo, tj. surowszg kare pozbawienia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania obok, ktérej orzeczona powinna by¢ kara grzywny;

Il. niestuszne niezastosowanie srodka karnego w postaci zakazu wykonywania przez
oskarzonego zawodu lekarza, podczas gdy okoliczno$ci popetnienia przestepstwa
jednoznacznie $wiadczg o tym, ze dalsze wykonywanie zawodu lekarza przez
oskarzonego zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, a w szczegolnosci zyciu
i zdrowiu leczonych przez niego pacjentow, czego przejawem jest skazanie
oskarzonego przez sad a quo za przestepstwo okreslone w art. 160 § 2 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst 0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie:

- kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat na podstawie art. 69 § 1 k.k. wraz ze zobowigzaniem
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 do informowania sgdu o przebiegu préby
raz na 6 miesiecy oraz kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 200

stawek ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zi,

- Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania przez oskarzonego zawodu lekarza
na okres roku poprzez dodanie kolejnego punktu w wyroku na podstawie art 41 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VII Ka 864/21, Sad Okregowy
w Czestochowie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego

M. M. od dokonania przypisanego mu czynu i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli petnomocnik oskarzycielki
positkowej oraz prokurator.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa karnego materialnego, zaistniate poprzez
btedng wyktadnie art. 160 § 2 k.k. polegajgcg na przyjeciu, iz do przypisania
oskarzonemu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k. jest konieczne wykazanie, ze
gdyby oskarzony wykonat cigzgcy na nim obowigzek osobistego przebadania
pacjenta i dokonat samodzielnej oceny jego stanu zdrowia, to (pomimo braku

zalecenia zastosowania szczegoélnych s$srodkéw ostroznosci podczas konsultacji
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psychiatrycznej) jego dziatanie skutkowatoby wydaniem dyspozycji o zastosowaniu
odpowiednich srodkéw, ktore uniemozliwityby D. G. targniecie sie na wiasne zycie -
podczas gdy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5.04.2013 r., sygn. akt IV KK 43/13) wynika, iz dla bytu odpowiedzialno$ci za
wystepek z art. 160 § 2 i § 3 kodeksu karnego, nie ma znaczenia okolicznos¢, czy
zaniechane przez sprawce dziatanie byto w stanie catkowicie odwrdécié
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjenta, bowiem dla realizacji znamienia tego
wystepku wystarczajgce jest wystgpienie skutku w postaci konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo dobra prawnego lub utrzymanie tego niebezpieczenstwa, nie za$
jego naruszenie.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego.

Prokurator zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci na niekorzy$¢
oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisow postepowania, a to
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.
majgcego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajgcego na zaniechaniu dokonania
przez Sgd Odwotawczy szczegodtowej i kompleksowej analizy i oceny catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego w zakresie winy M.M.,
skutkiem czego byto wydanie orzeczenia reformatoryjnego na jego korzysc¢, opartego
na uznaniu, iz oskarzony, petnigc obowigzki lekarza dyzurnego Osrodku Pomocy
Osobom z Problemami Alkoholowymi nie miat obowigzku przeprowadzenia badania
przyjmowanego do Os$rodka D. G. , bez jednoczesnego przedstawienia wtasnych
ustalen wraz z przekonujgcg argumentacjg potwierdzajgcg zajete stanowisko.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedziach na kasacje obronca oskarzonego wniést o odmowe ich
przyjecia jako opartych na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.,a z
ostroznosci procesowej o ich oddalenie.

Prokurator, w odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej,
wnidst 0 uznanie jej za zasadng w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacje, mimo pewnych ich mankamentow, okazaty sie zasadne i musiaty
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze na lekarzu pracujgcym w izbie wytrzezwien
lub placowce, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U z 2023 ., poz.
165 ze zm. — dalej powotywana takze jako ustawa), cigzy obowigzek osobistego
przebadania pacjenta przyjmowanego do izby wytrzezwien/placowki i zapewnienia
mu opieki w czasie przebywania w tej izbie/placowce. Powyzszy obowigzek wynika
przede wszystkim z tresci art. 39 ust. 2 pkt 1 — 3 oraz art. 402 tej ustawy. W mysl art.
39 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy do zadan izby wytrzezwien nalezy m.in. sprawowanie
opieki nad osobami w stanie nietrzezwoSsci; wykonywanie wobec 0sOb w stanie
nietrzezwosci zabiegow higieniczno-sanitarnych, udzielanie osobom w stanie
nietrzezwos$ci pierwszej pomocy. Zgodnie natomiast z art. 402 ust. 1 tej ustawy osoba
doprowadzona do izby wytrzezwien lub placowki jest poddawana niezwtocznie
badaniom lekarskim. W mysI ustepu 2 tego artykutu osoba doprowadzona do izby
wytrzezwien lub placowki moze zosta¢ poddana badaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
rowniez w przypadku braku zgody na jego przeprowadzenie, jezeli jej zachowanie
wskazuje na to, Zze moze ona zagraza¢ swojemu zyciu lub zdrowiu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob, lub jezeli zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia jej
niezbednych $wiadczen zdrowotnych. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 42.
Zgodnie z ustepem 3 tego artykutu, osobie doprowadzonej do izby wytrzezwien lub
placowki podaje sie, jezeli wymaga tego jej stan zdrowia, produkty lecznicze, ktorych
wykaz okre$lajg przepisy wydane na podstawie art. 423 ust. 5 pkt 7. Jezeli natomiast
osoba doprowadzona wymaga hospitalizacji, zgodnie z art. 402 ust. 4, niezwfocznie
przewozi sie jg do podmiotu leczniczego. Transport, w zaleznoSci od stanu zdrowia
tej osoby, wykonujg jednostki Policji, straz gminna, podmioty wykonujgce transport
sanitarny lub zespoty ratownictwa medycznego. Osobe przyjetg do izby wytrzezwien
lub placéwki, zwang dalej "osobg przyjetg", poddaje sie takze, za jej zgoda,
detoksykacji (art. 402 ust).
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W doktrynie, na gruncie powotanego wyzej art. 402, wyraza sie trafny poglad,
ze przepis ten jest wyrazem medykalizacji postepowania z osobami podlegajgcymi
zatrzymaniu administracyjnemu. Nalezy zawsze mieC na wzgledzie, ze celem
zatrzymania nie moze byc¢ wytgcznie izolacja takiej osoby, ale przede wszystkim
udzielenie jej niezbednej pomocy o charakterze medycznym (podkreslenie SN)
- M. Koszowski [w:] I. Niznik-Dobosz, M. Koszowski, Ustawa o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, LEX/el. 2022, komentarz do
art. 40(2), teza 2.

Stanowisko sgdu odwotawczego co do obowigzku spoczywajgcego w
powyzszym zakresie na oskarzonym jest zas zdecydowanie niejasne.

W poczatkowej czesci wywodu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia sgd odwotawczy stwierdza, Ze sgd | instancji, podzielajgc stanowisko
wyrazone Ww opinii wskazal, Ze obowigzek osobistego badania pacjenta
doprowadzonego do OPOPA przez lekarza dyzurnego, takze pod kgtem oceny
ewentualnego zagrozenia zdrowia lub zycia, wynika z zatgcznika numer 2 ,Karta
ewidencyjna” Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 roku. Zdaniem
Sgdu Odwotawczego - wbrew stanowisku sadu | instancji oraz twierdzeniom
zawartym w opinii - z ww. zatgcznika nie wynika, aby lekarz zobowigzany byt do
osobistego badania przyjmowanego pacjenta pod kagtem oceny ewentualnego
zagrozenia zdrowia lub Zycia. Zatgcznik wskazuje jedynie, Ze w wyniku badania
lekarz stwierdza czy doprowadzony jest w stanie nietrzezwosci uzasadniajgcym
zatrzymanie w izbie wytrzezwien Ilub placowce, czy wymaga skierowania do
podmiotu leczniczego, ewentualnie stwierdza, Zze doprowadzony nie wymaga
umieszczenia w izbie wytrzezwien lub placéwce. W niniejszej sprawie pokrzywdzony
zgodnie z procedurami zostat przebadany na zawartosc alkoholu, ktory uzasadniat
jego zatrzymanie w izbie wytrzezwien i w konsekwencji zostat przyjety do O$rodka.
D.G. nie wymagat skierowania do podmiotu leczniczego, a to dlatego, ze do OPOPA
zostat skierowany po konsultacji psychiatrycznej przez placowke leczniczg, gdzie
odmoéwiono mu przyjecia na oddziat ze wzgledu na upojenie alkoholowe. Sama
okolicznoS¢, ze pacjent zostat skierowany do OPOPA po konsultacji psychiatrycznej,
nie oznacza, ze nalezy wobec niego stosowac Srodki przymusu bezpoSredniego.

Zastosowanie takich Srodkow musi by¢ uzasadnione okolicznoSciami, natomiast ani
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Z karty konsultacyjnej sporzgdzonej przez lekarza psychiatre nie wynikato, aby
wobec pokrzywdzonego nalezato zastosowac szczegolne Srodki przymusu, ani
zachowanie D. G. podczas przyjecia do OPOPA, nie wskazywato, aby mdogt on
stanowi¢ dla siebie zagrozenie (k. 448).

Z powyzszych stwierdzen mozna wnioskowac¢, ze sad odwotawczy albo
uznat, ze oskarzony nie miat obowigzku osobistego badania pokrzywdzonego w
ogole albo przyjat, iz co prawda miat obowigzek jego zbadania, ale nie pod katem
oceny ewentualnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Obie interpretacje sg jednak
nieprawidtowe, co jednoznacznie wynika z powotanych wyzej art 39 i art. 402 ustawy.
Jest przy tym oczywiste, ze tre$¢ karty ewidencyjnej, stanowigcej zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb wytrzezwien
i placéwek wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2075), wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 422 ust. 5 ustawy, musi by¢ intepretowana zgodnie z powyzszymi
regulacjami i — majgc na uwadze fakt, ze zostata wprowadzona aktem
podustawowym — nie moze ogranicza¢ zakresu obowigzkéw natozonych ustawa.
Ponadto niewatpliwe jest, ze ztozenie przez lekarza lub felczera (poprzez zakreslenie
jako wiasciwego jednego z trzech proponowanych twierdzen) oswiadczenia o tresci
LW wyniku badania stwierdzam (punkt 1.2 karty ewidencyjnej w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wskazanej jako data popetnienia zarzuconego oskarzonemu
czynu — uwaga SN), ze doprowadzony (na): 1) jest w stanie nietrzezwosci
uzasadniajgcym zatrzymanie w izbie wytrzezwien lub placowce; 2) wymaga
skierowania do podmiotu leczniczego; 3) nie wymaga umieszczenia w izbie
wytrzezwien lub placowce”, uwarunkowane jest uprzednim zbadaniem osoby
doprowadzonej. Takim badaniem musi by¢ réwniez poprzedzone podjecie przez
lekarza/felczera decyzji, czy osoba doprowadzona wymaga podania jej produktéw
leczniczych (art. 40?2 ust. 3 ustawy), zabiegéw higieniczno — sanitarnych lub
zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego (punkt Il karty ewidencyjnej), czy
tez przedsiewziecia innych dziatan majgcych na celu zapewnienie jej
bezpieczenstwa. Btedne jest przy tym zatozenie (a takie zatozenie, jak mozna
wnioskowaé¢ z przywotanego wyzej fragmentu uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego, przyjgt organ ad quem), ze zapobiezenie zagrozeniu dla zycia i
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zdrowia osoby osadzonej w izbie wytrzezwien/placéwce moze polegac¢ wytgcznie na
zastosowaniu Srodkéw przymusu bezposredniego. Lekarz moze wszak zleci¢
réowniez inne srodki, czy specjalne tryby postepowania, ktére nie bedgc srodkami
przymusu bezposredniego sg w danym wypadku wystarczajgce dla zapewnienia
osobie przyjetej do izby wytrzezwien/placéwki wtasciwej opieki, a nade wszystko do
wyeliminowania zagrozenia dla jej zycia i zdrowia. Nie moze przy tym dziwi¢, ze
ostatnio wymienione srodki nie zostaty wskazane, czy to w przepisach ustawy, czy
to aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Wszystkich ich form i postaci
nie sposob przeciez przewidzieé. Odnoszgc te uwagi do realibw przedmiotowej
sprawy nalezy nadmienic, ze za taki Srodek mogtoby by¢ bez watpienia uznane m.in.
wskazywane przez swiadkéw R. K. i M. K. umieszczanie pacjentow po konsultaciji
psychiatrycznej w sali, gdzie sg juz inne osoby, ,w szczegdlnosci juz przetrzezwiate”
(k. 218, 226). Warto przy tym wskazac, ze ww. karta ewidencyjna zawiera rubryke
,2uwagi’ przeznaczong dla wpisywania tresci, ktorych nie dotyczg pozostate rubryki
karty. Jest to z pewnoscig miejsce, w ktérym nalezatoby rowniez wpisac specjalne,

niewskazane w pozostatych rubrykach zalecenia postepowania z pacjentem.

W Swietle powyzszego, trafnosc¢ konstatacji biegtych o tresci: ,,D. G. winien
byé przez lekarza w Izbie Wytrzezwieh po raz kolejny oceniony pod kagtem
zagrozenia dla swojego zdrowia i zycia. Byto to niezbedne celem wydania dyspozycji
szczegodlnego czuwania nad pacjentem personelowi Izby Wytrzezwien” (k. 288 v.),

nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Wywody te prowadzg do konkluzji, ze lekarz zatrudniony w izbie
wytrzezwien/placéwce ma prawny obowigzek opieki nad osobg osadzong w tejze
izbie/placéwce, z ktorego wynika rowniez prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiezenia powstaniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia

tej osoby. Jest wiec gwarantem w rozumieniu art. 160 § 2 k.k.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze z wywodow zawartych w koncowej czesci uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego mozna wnioskowac, ze organ ten ostatecznie przyjat jednak, iz M. M.
miat obowigzek przebadania D. G., lecz uznat, ze okoliczno$¢, iz oskarzony tego nie

uczynit, nie moze byC¢ podstawg przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za
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przestepstwo z art. 160 § 2 k.k., a to z uwagi na fakt, ze powyzsze zaniechanie nie
doprowadzito do bezposredniego narazenia D. G. na utrate zycia lub zdrowia. Sad
odwotawczy stwierdzit bowiem, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie dla
oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego M. M. ma ustalenie, czy to w zwigzku
Z niewywigzaniem sie z cigzgcego na nim obowigzku osobistego przebadania
pacjenta D. G. po przywiezieniu go do OPOPA, doszto do bezpo$redniego narazenia
go na utrate zycia lub zdrowia. Innymi stowy, czy zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem lekarza, a bezpoSrednim narazeniem pacjenta na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Nalezy wzigc¢ pod rozwage, czy gdyby
oskarzony osobiscie przebadat pokrzywdzonego D. G., to czy w Swietle zaistniatych
okolicznosci podczas przyjecia pokrzywdzonego do OsSrodka (tj. zachowania
pokrzywdzonego, jego stanu emocjonalnego, nastroju), wobec D. G. uzasadnione
bytoby zastosowanie Srodkow przymusu bezpoSredniego (takich jak np.
unieruchomienie pasami), ktore uchronityby go przed targnieciem sie na wtasne
zycie. Ocenie podlega czy dziatanie lub zaniechanie lekarza-gwaranta narazito
pacjenta na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Warunkiem
pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 160 §
2 k.k. jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Jak juz wczes$niej wskazano,
Jjest on spetniony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, Zze pozgdane zachowanie
alternatywne (tu: osobiste przebadanie pacjenta i wydanie ewentualnych zalecen),
polegajgce na wykonaniu przez oskarzonego cigzgcego na nim obowigzku,
zapobiegtoby realnemu i znaczgcemu wzrostowi stopnia tego narazenia (wyrok SN
z 21.06.2017 r., Il KK 74/17, LEX nr 2342166). Tylko przy takich ustaleniach
faktycznych mozna przypisa¢ oskarzonemu jako lekarzowi — gwarantowi,
odpowiedzialno$c z art. 160 § 2 k.k. (...). Zdaniem Sgadu Odwotawczego przypisane
oskarzonemu zachowanie, polegajgce na zaniechaniu osobistego przebadania
pacjenta D. G. i skutkujgce brakiem oceny jego stanu zdrowia, nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym z bezpoSrednim narazeniem go na utrate zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Bezspornie bowiem ustalono, ze D. G. podczas pobytu w
OPOPA zachowywat sie spokojnie, nie zgtaszat zadnych dolegliwosci ani nie
sygnalizowat mysli samobdjczych, a z obserwacji pracownikdw nie wynikato nic

niepokojgcego. Tym samym nie wykazano, ze gdyby oskarzony wykonat cigzgcy na
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nim obowigzek osobistego przebadania pacjenta i dokonat samodzielnej oceny jego
stanu zdrowia, to pomimo braku zalecenia zastosowania szczegoélnych Srodkoéw
ostroznosci podczas konsultacji psychiatrycznej, zasadnym okazatoby sie wydanie
przez niego dyspozycji o zastosowaniu odpowiednich Srodkow, ktore uniemozliwityby
D. G. targniecie sie na wifasne zycie. Inaczej ujmujgc, nie wykazano, aby podczas
przyjecia pokrzywdzonego istniaty powody, ktore nakazywatyby zastosowanie
szczegolnych srodkow postepowania, jak np. unieruchomienie pasami. Na gruncie
niniejszej sprawy nie stwierdzono, aby zachowanie pokrzywdzonego podczas pobytu
w Osrodku odbiegato od normy, aby zachowywat sie on skrajnie emocjonalnie czy
zgtaszat mysli samobdjcze. Wobec powyzszego nie sposob wysnuwac tak daleko
idgcy wniosek, ze gdyby oskarzony M. M. osobiScie przebadat pacjenta, to zostatyby
wobec niego zastosowane szczegodlne S$rodki przymusu i nie dosztoby do

bezposSredniego narazenia pokrzywdzonego na utrate zycia (k. 480 — 481).

Z przywotanego fragmentu uzasadnienia wynika, ze sgd odwotawczy przyjat,
iz w zwigzku ze spokojnym zachowaniem pacjenta, badanie przez lekarza nie miato
zadnego znaczenia, bo zadne szczegdlne srodki przymusu nie zostatyby zlecone.
Rzecz w tym, Zze sad odwotawczy koncentrujgc sie na ,szczegdlnych Srodkach
przymusu”, nie wzigt pod uwage innych, mniej drastycznych srodkow majgcych
zapewni¢ osobom przyjetym do izby wytrzezwien/placowki bezpieczenstwo, takich
jak np. czestsza ich obserwacja, niedopuszczanie do sytuacji, w ktorej pacjent bedzie
przebywat sam w pomieszczeniu, w ktérym go umieszczono. Zaniechanie
prowadzenia rozwazan z tej perspektywy nalezato uzna¢ za nieprawidtowe
zwilaszcza, ze na podejmowanie tego rodzaju ,srodkéw ochronnych” zwracali uwage
przestuchiwani w sprawie swiadkowie. Oczywiscie Sgd Najwyzszy dostrzega, ze
depozycje procesowe swiadkow sg w tej kwestii sprzeczne. Niektorzy wskazujg
bowiem, ze takie srodki opiekunowie wdrazajg niejako ,z urzedu”, tj. zawsze, gdy
pacjent byt konsultowany psychiatrycznie, gdyz o tej okolicznosci wie cata zmiana
(zob. zeznania $wiadka R.K. — k. 218 i M.K. — k. 226), podczas gdy inni podajg, ze
takie dziatania sg podejmowane tylko wtedy, gdy wynika to z wyraznego zlecenia
lekarza (zob. zeznania D. K. — k. 126 v.). Rozbieznos¢ ta, z uwagi na ograniczenie
rozwazan do ,szczegdlnych srodkdéw przymusu” nie zostata jednak przez sad

odwotawczy przenalizowana i wyjasniona, choé bez watpienia poczynienie
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stanowczych ustalen w tym przedmiocie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy (w szczegolnosci w kontekscie zwigzku przyczynowego).

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze organ ad quem zaniechat kompleksowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i to mimo tego, ze
radykalnie zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji. W powyzszym kontekscie
przypomnie¢ wypada, ze sgd odwotawczy, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy
i uniewinniajgc oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji wydano wyrok
skazujgcy, co do zasady ma obowigzek przeprowadzenia szczegotowej analizy
zebranego materialu dowodowego, a nastepnie - w oparciu o jej wyniki -
jednoznacznego wykazania, na czym polegato uchybienie, ktérego konsekwencjg
byto wydanie przez sad meriti wyroku skazujgcego. Wyniki tej analizy i
wyprowadzone z niej wnioski - stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. — powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku tego
sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., IV KK 188/19). W tym

przypadku wskazanych wymogow jednak nie dopetniono.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat, ze autorzy
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, mimo pewnych niedociggnie¢ tych pism
procesowych, zdotali wykaza¢, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do
zaktualizowania sie podstawy kasacyjnej polegajgcej na razgcej obrazie przepisow
prawa, ktéora mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Zasadniczym uchybieniem jakiego dopuscit sie sgd odwotawczy byto przy tym
zaniechanie wszechstronnej, odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, do czego bez watpienia przyczynita sie pobiezna analiza regulacji
wyznaczajgcych obowigzki lekarza zatrudnionego w izbie wytrzezwien. Przywotane
okolicznosci swiadczg oczywiscie réwniez i o tym, ze przeprowadzona w niniejszej
sprawie kontrola odwotawcza daleko odbiegata od standardéw rzetelnej kontroli

odwotawczej wyznaczanych miedzy innymi trescig art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w
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postepowaniu odwotawczym. Przeprowadzajgc kolejny raz kontrole instancyjna,
organ ad quem, majgc na uwadze wyrazone wyzej zapatrywania prawne i wskazania
Sadu Najwyzszego, najpierw precyzyjnie ustali, jakiego rodzaju czynnosci oskarzony
M. M. powinien byt przedsiewzigé w zwigzku z przyjeciem do OPOPA D. G..
Nastepnie jednoznacznie wskaze, czy, a jesli tak to jakich czynnos$ci oskarzony
zaniechat, a finalnie oceni, czy stwierdzone zaniechania narazity D.G. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Czynigc ustalenia w tym przedmiocie Sgd Okregowy winien pamietac, ze ,w wypadku
zaniechania wymaganych dziatan przez gwaranta nienastgpienia skutku, skutek co
do przestepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie polega zaréwno na
wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu sie
poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji
jego obowigzku dziatania. Wynika to z tresci obowigzku gwaranta, ktérego zadaniem
jest nie tylko podjecie dziatan zapobiegajgcych pojawieniu sie konkretnego
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie wszelkich dziatan
zmierzajgcych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra
istniejgcego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku” (tak trafnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 stycznia 2022 r., 11l KK 411/21).

Przeprowadzone ponownie postepowanie odwotawcze, Sad Okregowy
zwienczy wydaniem orzeczenia, ktére w petnym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie
standard sprawiedliwosci materialnoprawnej i proceduralnej. Jesli natomiast
zaktualizuje sie potrzeba sporzadzenia pisemnych motywow tego judykatu, sad

odwotawczy uczyni to w sposéb respektujgcy wszystkie wymogi proceduralne.
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