Sygn. akt IV KK 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie S. P.,

ukaranego z art. 51 § 2 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il W 1141/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. P. zostat obwiniony o to. ze:

1. w dniu 29 lipca 2021 r. ok. godz. 1:50 w G. przy ul. [...] bedgc w stanie
nietrzezwosci gtosnym krzykiem zakiocit porzadek publiczny, tj. o
wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.,

2. w tym samym miejscu i czasie umysinie nie stosowat sie do wydawanych mu

przez funkcjonariusza Policji na podstawie prawa polecen, czym istotnie



utrudniat wykonywanie czynnosci stuzbowych, tj. o wykroczenie z art. 65a

k.w.,

3. w tym samym miejscu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych, tj. o

wykroczenie z art. 141 k.w.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem nakazowym z dnia 9 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il W 1141/21, uznat S. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czyndéw, uznajgc, ze wyczerpat znamiona wykroczen z art. 51 § 2 k.w., art. 65a § 1
k.w. oraz art. 141 kw. i za to na mocy art. 51 § 2 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Powyzszy wyrok nakazowy, wobec jego niezaskarzenia, uprawomocnit sie w
dniu 1 stycznia 2022 r. (k. 27).

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ ukaranego S. P., ztozyt w trybie art. 110
§ 1 k.p.w. Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tresc
wyroku naruszenie przepisdOw prawa materialnego, a mianowicie art. 20 § 1 k.w. i
art. 9 § 2 k.w., polegajace na orzeczeniu wobec S. P. na podstawie art. 51 § 2 k.w.
w zw. z art. 9 § 2 k.w. kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie
z brzmieniem wskazanych przepisbw kara ograniczenia wolnosci mogta byc¢
orzeczona jedynie w wymiarze miesigca. W konsekwencji Prokurator Generalny
wnidst 0 uchylenie wyroku nakazowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu

w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, stgd podlegata rozpoznaniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

S. P. zostat uznany za winnego popetnienia wykroczen, za ktore
ustawodawca przewidziat nastepujgce kary: za czyny z art. 51 § 2 k.w. oraz z art.

65a k.w. - areszt, ograniczenie wolnosci albo grzywna, natomiast za czyn z art. 141



k.w. - ograniczenie wolnosci, grzywna do 1500 zt albo nagana. Kwestie wymiaru
kary ograniczenia wolnosci reguluje art. 20 § 1 k.w., stanowigc, ze kara ta trwa 1
miesigc. Jest to wiec kara bezwzglednie oznaczona, co ktérej sad nie ma
mozliwosci jej miarkowania w ramach okreslonych granic (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V KK 544/20, LEX nr 3302420; z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V KK 473/18, LEX nr 2573402).

Wymierzenie S. P. za przypisane mu wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. i art. 65a
k.w. (btednie wskazano w wyroku art. 65 § 1 k.w.) i art. 141 k.w., na podstawie art.
518§ 2 k.w. wzw. zart. 9 § 2 k.w. kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci nastgpito z
przekroczeniem wymiaru kary okreslonego przez art. 20 § 1 k.w. Stusznie podnidst
rowniez skarzgcy, ze braku prawnej mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia
wolnosci przekraczajgcej 1 miesigc nie eliminowat znajdujgcy w niniejszej sprawie
zastosowanie przepis art. 9 § 2 k.w. Reguluje on kwestie wymiaru kary za dwa lub
wiecej wykroczen poprzez ustanowienie, ze w takiej sytuacji sgd wymierza jedng
kare w granicach zagrozenia przewidzianego w przepisie przewidujgcym kare
najsurowszg. Okresla wiec w sposob autonomiczny ksztatt kary w przypadku
zbiegu realnego wykroczen, nie daje jednak podstawy do orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze innym anizeli niz 1 miesigc (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il KK 212/14, LEX nr
1496283; z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 14/08, LEX nr 609004).

Powyzsze uchybienie niewatpliwie cechowato sie stopniem razgcym oraz
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem skutkowato
wymierzeniem S. P. kary ograniczenia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym
ustawowe granice.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

l.n,at



