Sygn. akt IV KK 140/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2019 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. sygn. XXIlI Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl K [...],

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego R. M. nie zastugiwat na uwzglednienie. Wstrzymanie,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku moze
nastgpi¢ tylko wyjagtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafno$ci
zawartych w nim rozstrzygnie¢, za$§ zastosowanie wspomnianej instytucji jest
odstepstwem od reguty bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnego wyroku
(art. 9 k.k.w.). Dla takiego postgpienia jest konieczne stwierdzenie zaistnienia
szczegoblnych wzgledéw, w szczegolnosci, ze podniesione w kasacji zarzuty sg
prima facie zasadne i wobec tego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r.,
Il KK 23/18).



Rozpoznajgc wniosek obroncy skazanego R. M. zawarty w kasacji Sad
Najwyzszy — nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia tej
skargi, ktéra bedzie przedmiotem badania na rozprawie - nie stwierdzit
jednoznacznej zasadnosci podniesionych zarzutow kasacyjnych, ani tez innych
doniostych okolicznosci, ktore mogtyby spowodowaé nieodwracalnos¢ skutkow kary
w razie jej wykonania, a przez to przemawia¢ za stosowaniem instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Rowniez obronca skazanego, owego przedmiotowego wniosku szczegotowo
nie uzasadnit i nie przedstawit rzeczowej argumentacji dajgcej podstawy
do przyjecia, ze wykonanie wyroku przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji
moze spowodowaC wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Samo ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie uzasadnia
odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,

zwtaszcza gdy trafnosc zarzutow podniesionych w kasaciji nie jest oczywista.

Podniesione przez obrone okolicznosci mogg natomiast stanowi¢ podstawe
do wystgpienia do wiasciwego sgdu w trybie przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego o odroczenie wykonania kary (art. 151 k.k.w.) lub tez — jezeli

wykonywanie kary rozpoczeto — o przerwe w jej wykonaniu (art. 153 k.k.w.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532
§ 1k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[aw]



