Sygn. akt IV KK 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie B. S.

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego i zastosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. - Kancelaria
Adwokacka w T. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiagt groszy)- w tym 23% VAT - za sporzadzenie
i wniesienie kasacji oraz na rzecz adw. H. S. - Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
ztotych) - w tym 23% VAT za obrone B. S. z urzedu przed Sadem

Najwyzszym;



3. zwalnia B. S. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
Il K [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko B. S., podejrzanemu o popetnieniu przestepstw:
-zart. 288§ 1 kk.wzw. zart. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k.;

-zart. 224§ 2kk.wzw. zart. 31 § 1 kk;
-zart. 226 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 1 kk;;
-zart. 226 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 1 k.k;;
-zart. 190 § 1 k.kk. wzw. zart. 31 § 1 k.k.

Na mocy art. 93a § 1 pkt4 kk. wzw. zart. 93b § 1, § 3i § 5 kk. w zw. z art.
93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. orzekt pobyt podejrzanego B. S. w odpowiednim
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, a na podstawie art. 45a k.k. orzekt
przepadek dowodu rzeczowego.

Od tego postanowienia zazalenie wnidst obrohca z urzedu podejrzanego,
ktéry podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wydanego postanowienia, polegajgcy na przyjeciu, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany w obecnej sytuacji, w jakiej sie znajduje
popetni ponownie czyn zabroniony — wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesci przez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci leczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. podejrzany B. S. zostat zawiadomiony
o terminie  posiedzenia Sadu odwotawczego, wyznaczonego na dzieh
26 pazdziernika 2017 r. (k. 354). Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., nadanym
dzien pozniej (k. 369) ztozyt wniosek o doprowadzenie go na to posiedzenie.

Sad Okregowy w T., procedujgcy wprawdzie w obecnos$ci obroncy z urzedu
podejrzanego, ale pod nieobecnos¢ B. S., postanowieniem z dnia 26 pazdziernika

2017 r., sygn. akt Il Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Tuz po zakonczeniu posiedzenia do Sgdu wptynagt wniosek B. S. o doprowadzenie
na posiedzenie.

Od postanowienia Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca z urzedu
podejrzanego, ktory podniést zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
mogacego mieC istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 464
§ 1 k.p.k. wzw. art. 96 § 1 k.p.k. i art. 451 k.p.k., przez pozbawienie podejrzanego
prawa wziecia udzialtu w posiedzeniu Sgdu Okregowego w T. w przedmiocie
zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. zdnia 25.09.2017 r.,
sygn. Il K[...] o umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu wobec
podejrzanego B. S. $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go
w odpowiednim zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ podejrzanego.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze z tresci przepisow art. 464
§ 1 k.p.k. oraz art. 96 § 1 k.p.k. wynika w sposéb jednoznaczny, ze B. S. miat
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu Sgdu odwotawczego, na ktorym byto
rozpoznawane zazalenie jego obroncy na postanowienie Sgdu Rejonowego w T.
zdnia 25 wrzesnia 2017 r. Poniewaz w tym czasie przebywat on
w Specjalistycznym Psychiatrycznym Zespole Opieki Zdrowotnej w J., odpowiednie
zastosowanie w tej materii miat art. 451 k.p.k., ktory reguluje kwestie
doprowadzenia na posiedzenie sgdu odwotawczego osoby pozbawionej wolnosci,
a ktorej obecnos¢ na tym posiedzeniu nie jest obowigzkowa. W aktach sprawy brak
jest informaciji, ktéra wskazywataby, ze B. S. zostat pouczony o prawie do ztozenia
w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia
zazaleniowego wniosku o doprowadzenie go na to posiedzenie . Niemniej nalezy

zauwazyC, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia Sgdu Okregowego B. S.



otrzymat w dniu 16 pazdziernika 2017 r. (k - 354, 363), natomiast jego pismo
w sprawie doprowadzenia na posiedzenie nosi date 23 pazdziernika 2017 r.,
a na kopercie jest datownik z 24 pazdziernika 2017 r. Oczywiscie przewidziany
w art. 451 k.p.k. 7-dniowy termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego
zakfadu (art. 124 k.p.k.). Poniewaz nie ma zadnej adnotacji, czy swoje pismo B. S.
ztozyt w administracji SP ZOZ w J. w dniu 23 pazdziernika 2017 r., a zostato ono
wystane do Sadu dopiero w dniu 24 pazdziernika 2017 r., czy tez rzeczywiscie
ztozyt je w dniu 24 pazdziernika 2017 r., nalezy przyjg¢, ze wskazany powyzej
termin zostat jednak dochowany. Rzecz jednak w tym, Zze przedmiotowe pismo
dotarto do Sadu Okregowego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. o godz. 9.20,
natomiast przedtozono je przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego juz po wydaniu
postanowienia (k- 368). Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze w ww. piSmie B. S.
podniost wprost, ze w zawiadomieniu o posiedzeniu Sgdu Okregowego ,hie ma
wzmianki o tym, ze stawiennictwo jest nieobowigzkowe, wiec przyjmuje, ze jest
obowigzek stawienia sie na te sprawe” i dlatego wnosi o jego ,dostarczenie na te
sprawe”. Nalezy réwniez wskazac, ze nawet mimo ztozenia w terminie wniosku
o doprowadzenie na posiedzenie sagdu odwoftawczego takie sprowadzenie
nie zawsze musi nastgpic¢, skoro sad odwotawczy moze uzna¢ za wystarczajgcg
jedynie obecnos¢ obroncy.

Realia procesowe przedmiotowej sprawy nie pozostawiajg zatem watpliwosci
co do tego, ze B. S. nie zostat doprowadzony na posiedzenie Sgdu odwotawczego
pomimo ziozenia stosownego wniosku, a Sad ten rozpoznat zazalenie obronhcy
podejrzanego pod jego nieobecnos¢. W konsekwencji doszto do naruszenia prawa
do osobistej obrony przez podejrzanego, a tym samym do obrazy art. 6 k.p.k. w zw.
zart. 96 § 1 k.p.k., art. 451 k.p.k. i art. 464 § 1 k.p.k. Tyle tylko, ze naruszenie tych
przepiséw, nawet razgce, nie przesadza jeszcze o zasadnos$ci kasacji. Zgodnie
bowiem z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia. Oprécz zatem razgcego naruszenia
prawa konieczne jest wykazanie istotnego wptywu podnoszonego uchybienia na

treSC zaskarzonego orzeczenia. Z tej powinnosci autor kasacji sie nie wywigzat,



stwierdzajgc jedynie, iz ,nie mozna wykluczy¢, Zze udziat podejrzanego
w posiedzeniu odwotawczym wigzatby sie ze zlozeniem przez niego istotnych,
dodatkowych wyjasnien, czy wnioskéw, a to by¢ moze spowodowatoby, ze Sad
odwotawczy wydatby inne orzeczenie” (s. 2 kasacji in fine). Stanowisko to cechuje
nie tylko daleko idgca hipotetycznos¢ wnioskow, ale przede wszystkim
gotostownosc¢ w swietle wczesniejszej postawy podejrzanego w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, kiedy to B. S. nie sktadat zadnych wnioskéw
dowodowych. W trakcie posiedzenia Sgdu Rejonowego, na ktéorym byt obecny
podejrzany i jego obronca, podejrzany nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien.
Miat natomiast dwa pytania do biegtych oraz po wystgpieniu jego obroncy, ktory
postulowat ,umorzenie postepowania i nie stosowanie srodka zabezpieczajgcego” —
oswiadczyt, ze ,wnosi jak jego obrohca’. W ziozonym zazaleniu obronca
zakwestionowat postanowienie wytgcznie w czesci orzekajgcej pobyt podejrzanego
w odpowiednim zamknietym zaktadzie psychiatrycznym i podnidst jedynie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajgcy na przyjeciu, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany w obecnej sytuacji w jakiej sie znajduje
popetni ponownie czyn zabroniony. Na uzasadnienie swojego stanowiska obronca
podnidst w szczegdlnosci, ze wobec podejrzanego B. S. - w innym postepowaniu —
orzeczono juz prawomocnie jego pobyt w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym,
a wobec tego nie ma obecnie mozliwosci, aby zaprzestat on leczenie, ani tez by
mogt ponownie popetnic czyn zabroniony. Tak wiec w przedmiotowej sprawie,
wjego ocenie, nie ma juz potrzeby stosowania Zadnych Srodkow
zabezpieczajgcych. Ani w powyzszym zazaleniu, ani w trakcie posiedzenia
Sadu Okregowego obronca B. S. nie wnosit 0 jego doprowadzenie i umozliwienie
wziecia udziatu w tym posiedzeniu. Nie sktadat réwniez Zadnych wnioskow
dowodowych. Koniecznosci udziatu podejrzanego w posiedzeniu nie widziat
réwniez prokurator, ani sam Sgd Okregowy. Takze z pism B. S. nie wynika, aby
chciat on ztozy¢ przed sadem jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia, czy tez
postulowat przeprowadzenie jakichkolwiek czynnosci dowodowych, jak chociazby
uzupetniajgce przestuchanie biegtych. Nie mozna réowniez zapominaé, ze co do
zasady sad odwotawczy rozpoznaje sprawe Ww granicach zaskarzenia i

podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.).



Z tych tez wzgledéw na gruncie realidw faktycznych i procesowych niniejszej
sprawy nalezy uznac¢, ze chociaz prawo do obrony podejrzanego zostato
naruszone, to obraza przepisbw prawa stanowigcych rozwiniecie zasady
wynikajgcej z art. 6 k.p.k. nie miata i nie mogta mieC istothego wptywu na tresc
postanowienia Sgdu Okregowego w T.. Jakkolwiek bowiem naruszenie standardéw
prawa do obrony najczesciej bedzie cechowac sie takim charakterem obrazy
przepiséw prawa, ze bedzie mogto stanowi¢ podstawe kasacyjng, to jednak —
jak pokazuje niniejsza sprawa — nie musi by¢ tak zawsze (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., lll KK 214/18). Gdyby przyja¢, ze kazde
razgce uchybienie prawu procesowemu, zawsze — oczywiscie hipotetycznie — moze
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, to w postepowaniu
kasacyjnym nalezatoby ograniczy¢ sie wytgcznie do badania owego razgcego
naruszenia prawa, juz bez badania wptywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
skoro — hipotetycznie — taki wptyw zawsze mogt zaistnie¢. Oczywiscie,
w wiekszosci wypadkéw, ale nie zawsze (co jest zresztg oczywiste, gdyz obraza
niektorych przepiséw nie ma niekiedy jakiegokolwiek wptywu na tres¢ orzeczenia),
obraza prawa procesowego moze mieC istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia, jednakze badajgc 6w wptyw nie mozna ograniczyé sie
do samych teoretycznych rozwazan, ale nalezy owo uchybienie odnies$¢ do realiéw
konkretnej sprawy. Innymi stowy, z akt i okolicznosci sprawy muszg wynikac
okreslone fakty oraz rzeczywiste przestanki, ktére w dostatecznym stopniu
uprawdopodobniatyby, Zze okreslone uchybienie mogto (ale nie ,mogtoby”) miec
wptyw na treS¢ orzeczenia sadu odwotawczego. Gdyby w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie osoba uprawniona do osobistego wziecia w nim udziatu
chciata przedstawi¢ nowe okolicznosci i argumenty na ich poparcie, ztozyc
dodatkowe wyjadnienia, wnosi¢c o przeprowadzenie nowych dowoddéw
lub 0 uzupetniajgce przestuchanie swiadkow, biegtych, etc., to oczywiscie w takiej
sytuacji zasadnym bytoby stwierdzenie, ze wobec faktycznego uniemozliwienia
takiej osobie udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego, tego rodzaju uchybienie
prawu procesowemu mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ocena ta — jak
juz wskazano to wyzej — nie moze byc¢ jednak dokonywana w oderwaniu od realiéw

konkretnej sprawy i opiera¢ sie wylgcznie na teoretycznych rozwazaniach.



Przyktadowo, nie jest z pewnos$cig wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia
kasacji okolicznos¢, ze gdyby osoba pozbawiona wolnosci i uprawniona do wziecia
udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego, =zostata na to posiedzenie
doprowadzona, to by¢ moze wnositaby o uzupetniajgce przestuchanie jednego
ze swiadkow (nie wiadomo zresztg nawet na jakie okolicznosci), ktory by¢ moze
przedstawitby dodatkowe okolicznosci sprawy, a to z kolei mogtoby miec
ewentualnie wptyw na treS¢ orzeczenia. Tego rodzaju domniemania muszg miec¢
jednak rzeczywiste oparcie na gruncie realidw danej sprawy, a nie by¢ catkowicie
dowolng spekulacja.

Oczywiscie prawo do obrony (zaréwno to wynikajgce z art. 42 ust. 2
Konstytucji, jak i majgce swe zrodto w art. 6 k.p.k.) przewiduje uprawnienie
oskarzonego do osobistego wykonywania obrony, niezaleznie od tego, czy posiada
on obrohce i czy obronca ten jest obecny w czasie czynnosci, w trakcie ktorej
oskarzony chciatby osobiscie dziatac. Jednakze w przedmiotowej sprawie
jakkolwiek prawo to zostato naruszone, to jednak we wniesionej kasaciji
w jakimkolwiek stopniu nie wykazano, aby podejrzany rzeczywiscie chciat ztozyé
jakies dodatkowe wyjasnienia i czego miatyby one dotyczy¢, czy tez, aby chciat on,
aby postepowanie dowodowe zostato w jakikolwiek sposob w trakcie posiedzenia
sgdu odwotawczego uzupetnione, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Kasacja bowiem
ograniczyta sie w tej materii wytgcznie do zacytowanego juz wczesniej stwierdzenia,
ze ,nie mozna wykluczy¢, Zze udziat podejrzanego w posiedzeniu odwotawczym
wigzatby sie ze zlozeniem przez niego istotnych, dodatkowych wyjasnien, czy
wnioskow, a to by¢ moze spowodowatoby, ze Sgd odwotawczy wydatby inne
orzeczenie, niz zapadio”. Takiemu podejsciu stoi bowiem na przeszkodzie tresc art.
523 § 1 k.p.k., w Swietle ktbrego wymagane jest nie tylko stwierdzenie in concreto
razgcego charakteru uchybienia, ale takze i mozliwosci jego istotnego wptywu
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Niezaleznie od wyniku postepowania kasacyjnego nalezy na koniec zwroci¢
uwage na pewnego rodzaju wadliwos¢ procedowania na etapie postepowania
odwotawczego, ktéra wyrazata sie nie tylko w braku stosownego pouczenia
podejrzanego o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie na posiedzenie sgdu

odwotawczego, ale i w wyznaczeniu zbyt wczesnego terminu posiedzenia, co —



biorgc pod uwage potrzebe doreczenia podejrzanemu zawiadomienia o0
posiedzeniu oraz przystugujgcym mu w terminie 7 dni prawie do ztozenie wniosku
o doprowadzenie — praktycznie uniemozliwialto mu udziat w tym posiedzeniu i
realizacje prawa do osobistej obrony, ewentualnie prowadzitoby do odroczenia
posiedzenia, powodujgc konsekwencje odwrotne od zamierzonych, tj. przedtuzenie
postepowania przed Sgdem odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu. O kosztach wynagrodzenia dla obroncy z urzedu podejrzanego
za sporzadzenie i wniesienie kasacji orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1
wzw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z2019r, poz. 18), zas§ za obrone z urzedu podejrzanego przed Sagdem
Najwyzszym orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 3 ww.

Rozporzadzenia.



