Sygn. akt IV KK 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. P.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 12 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutu z pkt I;

2. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania w
zakresie zarzutu z pkt Il;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.M.
(Kancelaria Adwokacka w J.), obroncy z urzedu B. P. , kwote
442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

4. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pkt Il kasacji obronca skazanego zarzucit ,razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania, w stosunku do warunkéw osobistych sprawcy, jego
braku wiedzy z zakresu informatyki oraz wagi zarzucanego czynu”. W tym
zakresie kasacje nalezy uznac za niedopuszczalng z mocy ustawy, bowiem
wbrew art. 519 k.p.k. méwigcemu o wniesieniu kasacji od okreslonego
orzeczenia wyfgcznie sgdu odwotawczego, stawiajgc przytoczony zarzut,
skarzgcy kwestionuje orzeczenie — co do kary — Sgdu pierwszej instanciji.
Ten bowiem Sad, a nie Sgd odwotawczy, wymierzyt skazanemu wspomniang
wyzej kare. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.
stanowi, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytacznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Jak to niejednokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przepis ten nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
postawienie zarzutu razgcego naruszenia prawa uprawnia autora kasacji do
podniesienia innego, samoistnego zarzutu wymierzenia skazanemu kary
niewspotmiernej. Zarzut ten ma racje bytu wytgcznie wtedy, gdy skarzgcy
wykazuje, ze niewspotmiernosé kary wynika z razgcego naruszenia prawa,
czego W niniejszej kasacji nie podniesiono.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 2. niniejszego

postanowienia.



