Sygn. akt IV KK 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P.F.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt Ill K (...),

uznat oskarzonego P.F. za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.kk. i art. 18 § 3
kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64

§ 1 k.k., popetnionego nieustalonego dnia w okresie od grudnia 2015 r. do 18



stycznia 2016 r. w K., za ktére na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 kk. i art. 33 § 2 kk. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 30 ztotych.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy
3 lata, oddajgc go pod dozoér kuratora oraz naktadajgc na niego obowigzKi
okreslone w art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca
2015 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zas na mocy art. 46 § 1 k.k. w tym samym brzmieniu
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
w catosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie
w dniu 28 sierpnia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt na niekorzys¢ oskarzonego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w czesci orzeczenia
o karze, zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.kk. i art. 69 § 1 kk,
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, iz w czasie orzekania w przedmiotowej
sprawie obowigzywata ustawa inna, niz w czasie popeftnienia przestepstwa, co
skutkowato wadliwym zastosowaniem art. 4 § 1 k.k.,, podczas gdy brak byto
podstaw do badania wzglednos$ci ustaw, gdyz czyn przypisany oskarzonemu zostat
popetniony nieustalonego dnia w okresie od grudnia 2015 r. do dnia 18 stycznia
2016 r. i zarbwno w tej dacie, jak i w dacie orzekania w dniu 9 lipca 2018 r.
obowigzywaty przepisy Kodeksu karnego znowelizowane ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., w nastepstwie
czego doszto do razgcego naruszenia art. 69 § 1 k.k., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 .
i w konsekwencji do warunkowego zawieszenia wykonania kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego P.F., skazanego w

czasie popetnienia przestepstwa, na kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy



zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2015 r. umozliwiajgcy warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej jedynie w wymiarze nieprzekraczajgcym roku i
tylko wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie byt karany na
kare pozbawienia wolnosci.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co w aktualnym stanie prawnym,
uksztattowanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694),
pozwalato na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.).

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, gdy twierdzi, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcym i majgcym istotnym wptyw na jego tresc,
naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych w zarzucie kasaciji.

W mysl okreslonych w art. 4 § 1 k.k. regut temporalnych stosowania

przepisdw prawa karnego — zasadg jest stosowanie ustawy obowigzujgcej w czasie
orzekania. Jezeli w czasie orzekania obwigzuje ustawa inna, niz w czasie
popetnienia przestepstwa stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Oznacza to — jak stusznie wskazano w kasacji — Zze obowigzek badania
wzglednosci ustaw aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy nastepuje zmiana ustawy
miedzy popetnieniem przestepstwa, a orzekaniem o nim.
W realiach niniejszej sprawy sytuacja aktualizujgca stosowanie wymienionej wyzej
normy kolizyjnej nie zachodzita. Oczywistym jest, ze ani art. 4 § 1 k.k. ani zaden
inny przepis Kodeksu karnego nie daje podstaw do orzekania o odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o ustawe, ktéra przestata obowigzywaé zanim sprawca popetnit
poddawane osgdowi przestepstwo.

Sad Rejonowy nie moégt zatem czyni¢ podstawg prawng swojego
rozstrzygniecia przepisow art. 69 § 112 k.k., art 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 4



i 5 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
skoro tak w czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa,
jak i w czasie orzekania przepisy te obwigzywaty w brzmieniu nadanym im ustawg
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

Uchybienie to miato charakter razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
prawomocnego wyroku naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. pozwalat na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 2 lat i nie
wykluczat mozliwosci zastosowania tej instytucji w stosunku do sprawcy, ktory byt
wczesniej skazany na kare pozbawienia wolnosci. W wyniku nowelizacji Kodeksu
karnego dokonanej wspomniang wczesniej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., przepis
art. 69 § 1 k.k. uzyskat nowe brzmienie, ktére nie dawato Sgdowi Rejonowemu
mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zwieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Znowelizowany przepis art. 69 § 1 k.k.
dopuszczat bowiem zawieszenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Warunkow tych, ze wzgledu na wysoko$¢ orzeczonej kary — rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz uprzednie skazanie na takg kare (przypisanego mu
przestepstwa dopuscit sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.), oskarzony nie
spetniat.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku. Rozpoznajgc
ponownie sprawe w granicach przekazania, Sgd Rejonowy orzeknie o karze, majac

na uwadze wskazane wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku.
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