Sygn. akt IV KK 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie Y. V.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ka 593/17

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 237/17

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G. oraz
poprzedzajacy go wyrok tagczny Sadu Rejonowego w G. z dnia 21
kwietnia 2017 r. i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. po rozpoznaniu, w postepowaniu w przedmiocie

wydania wyroku tgcznego, sprawy Y. V. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt 11l K 301/14
zaczyny z art. 178 § 4 k.k. popetnione w dniach 25 grudnia 2013 r., 24 lutego 2014
r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na czteroletni okres proby, kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zI; kara grzywny zostata wykonana
w dniu 30 listopada 2015 r.;

II. Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Ill K 152/15 za
czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. popetniony w listopadzie 2014 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na trzyletni okres proby i kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 z;

[ll. Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt 1ll K 1196/14
za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 25 marca
2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na dwuletni okres proby;

IV. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K
1620/11 za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 1 wrzesnia 2011 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na piecioletni
okres proby; postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. zarzgdzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt IX K 328/10
za czyn z art. 178a § 1 k.kk. popetniony 26 pazdziernika 2008 r. na kare 6
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na piecioletni
okres proby oraz kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 15 zt; postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r.
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci
zostata przez skazanego odbyta w okresie od 11 czerwca 2015 r. do 8 grudnia
2015 r., zas kare grzywny wykonano w dniu 1 sierpnia 2014 r.

wyrokiem tgcznym z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K 237/17



1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a
i 1b k.k. orzekt o potagczeniu kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami
opisanymi wyzej w punktach | — IV i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i oSmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie Il K 1620/11 od 7 wrzesnia 2016 r. do 21 kwietnia 2017 r. oraz
okresy kar pozbawienia wolnosci w sprawach objetych wyrokiem tgcznym juz
odbytych;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, ze w zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym poszczegdlne wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego w zakresie wyroku opisanego w punkcie V. wobec braku
warunkow do objecia wymienionego wyroku wyrokiem tgcznym;

5. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1974 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit skazanego od obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony apelacjg przez obronce
skazanego w czesci dotyczgcej wysokosSci kary tgcznej orzeczonej w punkcie 1.
sentencji wyroku.  Srodek odwotawczy zostat oparty na zarzucie razgcej
niewspotmiernosci kary tgcznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
wadliwym zastosowaniu kryteriow jej wymiaru.

W konkluzji apelacji, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczonej kary tgcznej poprzez jej znaczne ztagodzenie i wymierzenie
skazanemu tgcznej kary pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji i o zasgdzenie na rzecz
obroncy skazanego od Skarbu Panstwa kosztéw obrony udzielonej z rzedu, ktére to
koszty nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Ka 593/17, Sad Okregowy
w G. utrzymat zaskarzony wyrok tgczny w mocy, zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata D. J. kwote 147, 60 zt (sto czterdziesci siedem ziotych i

sze$cdziesigt groszy) obejmujgcg kwote 27, 60 zt (dwadzieScia siedem ztotych i



sze$cdziesiagt groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym i zwolnit skazanego od
ponoszenia koszow sgadowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc
wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i
utrzymaniu w mocy wyroku tgcznego razgco niesprawiedliwego z powodu razgcej
obrazy przez Sgd Rejonowy w G. przepisow art. 4 § 1 k.k. iart. 85§ 1 k.k. wzw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r, poz. 396), do ktérej doszto w nastepstwie
zastosowania przez sad pierwszej instancji przepisdw o karze tgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. mimo, Zze wszystkie kary objete
postepowaniem o wydanie wyroku fgcznego wobec Y. V. orzeczone zostaty na
mocy wyrokow, ktére uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r., co stosownie
do tresci przepisu art. 19 ust. 1 ww. ustawy wykluczato mozliwos¢ stosowania art. 4
§ 1 k.k. i obligowato do stosowania przepisbw o karze tgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz skutkowato wymierzeniem
skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym
wyzszej o 8 miesiecy od kary, ktorg miatby do odbycia przy prawidtowo
zastosowanych przepisach obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G.
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. i umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna.

Wyrok tgczny Sadu Rejonowego w R. zapadt bowiem z razgcym
naruszeniem przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r, poz. 396 —



dalej powotywana jako nowela lutowa), ktére w swej konsekwencji doprowadzito do
ewidentnie btednego zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k,, a w ostatecznym
rezultacie do oparcia rozstrzygniecia o karze tgcznej na podstawie przepiséw
kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wskazang wyzej ustawa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 noweli lutowe]
przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
facznej w zwigzku z prawomocnym Skazaniem po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Z tresci tego przepisu zatem niezbicie wynika, ze co do zasady wytgcza on
stosowanie znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie noweli lutowej, tj. do dnia
30.06.2015 r. Orzekajgc kare tgczng wytgcznie na podstawie kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 30.06.2015 r. sad jest bowiem zobligowany stosowac¢ przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015 r.,
ato rowniez oznacza, ze w tym zakresie art. 19 ust. 1 noweli lutowej wytgcza
stosowanie art. 4 § 1 k.k.

Mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej, obejmujgcej kary prawomocnie
orzeczone do dnia 30.06.2015 r., na podstawie przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.07.2015 r. powstaje wtedy, gdy
zaistnieje potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
majgcym miejsce od dnia wejscia w zycie noweli lutowej. Dopiero z tg chwilg
otwiera sie rowniez droga do prowadzenia rozwazan, przez pryzmat art. 4 § 1 k.k.,
w celu ustalenia, w oparciu o jakie przepisy — ,stare” czy ,nowe” — ostatecznie w tej
sytuacji orzec kare tgczng.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze w zwigzku z faktem, iz wszystkie kary, ktérych potgczenie sad rozwazat,
zostaly orzeczone na mocy wyrokow, ktore uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca
2015 r. (k. 89 — 90), Sad Rejonowy z uwagi na stanowcze brzmienie art. 19 ust. 1
noweli lutowej nie moégt orzec kary tgcznej na podstawie przepisow rozdziatu IX

kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wspomniang nowelg.



Sad Rejonowy tak jednak postgpit, co wywarto istotny i niekorzystny dla
skazanego wptyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary tgcznej. Opierajgc sie na
tresci art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 89 § 1a i 1b kk. (w znowelizowanym
brzmieniu) organ meriti dokonat bowiem potgczenia kar orzeczonych na mocy
wyrokéw opisanych wyzej w punktach | do IV wymierzajgc na ich podstawie
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Podkreslenia wymaga, ze tylko jedna z tych kar (Il K 1620/11),
orzeczona w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, na skutek zarzgdzenia jej
wykonania, byfa karg bezwzgledng. W stosunku do pozostatych kar, wynoszgcych
odpowiednio 2 lata, 10 miesiecy i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadal aktualny
byt Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gdyby sad postgpit w sposéb prawidtowy i
rozstrzygniecie o karze tgcznej opart na przepisach kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., zgodnie z dwczesng trescig art. 85 k.k.
weztem kary tacznej mogitby objgé wylgcznie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone wyrokami opisanymi wyzej
w punktach | i lll, co stawiatoby skazanego w daleko lepszej sytuacji. Majgc na
uwadze okolicznosci sprawy, a zwilaszcza fakt, ze przestepstwa przypisane
skazanemu w wyrokiem opisanym wyzej w punkcie |. zostaty popetnione w czasie
popetnienia przez skazanego przestepstwa przypisanego wyrokiem opisanym
wyzej w punkcie lll., a wyrok tgczny zostat wydany juz po uptywie okresu proby
wyznaczonego wyrokiem opisanym w punkcie lll., w petni zasadnie mozna byto
oczekiwac, ze skazanemu zostanie wymierzona kara tgczna pozbawienia wolnosci
na zasadzie absorpcji i zastosowany doh zostanie $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. W przypadku takiego rozstrzygniecia
skazany miatby do odbycia wytgcznie kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem opisanym wyzej w punkcie V.

Sad Rejonowy jednak, razgco naruszajgc wskazane wyzej regulacje,
pozbawit skazanego szansy na uzyskanie takiego rozstrzygniecia.

Sad odwotawczy, zobowigzany z mocy art. 433 § 1 kpk. do
przeprowadzenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutow, kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem tego, czy nie jest razgco



niesprawiedliwe, ewidentnie wskazany obowigzek zaniedbat. Na skutek tego nie
tylko nie dostrzegt, ze orzeczenie sgdu pierwszej instancji zapadto z razgcqg obrazag
prawa materialnego, ale réwniez i tego, ze na skutek owego naruszenia, sytuacja
skazanego — z perspektywy mozliwego wymiaru kary tgcznej i catoksztattu
konsekwencji z tym zwigzanych — przedstawiata sie zdecydowanie mniej korzystnie
niz gdyby sad wydat orzeczenie o karze tgcznej w oparciu o wtasciwe regulacje. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze wyrok sgdu odwotawczego zapadt juz u schytku
6 miesiecznego okresu przeznaczonego na weryfikacje okresu proby
wyznaczonego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie Ill, ktory uptywat w dniu
13 wrzesnia 2017 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z uptywem
wspomnianego okresu nie bytoby juz mozliwe zarzgdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, a tym samym z tg chwilg nie bytoby
mozliwe objecie jej weztem kary tgcznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21.03.2017 r., Il KK 72/17, LEX nr 2271448). Na tym etapie zatem mozliwos¢
uksztattowania na podstawie kar orzeczonych wyrokami wskazanymi w punkcie | i
lll bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byta wrecz wykluczona, zwlaszcza, ze
brak byto jakichkolwiek dowoddow na to, ze skazany w okresie proby wyznaczonym
wyrokiem opisanym w punkcie Il popetnit przestepstwo.

W tym stanie rzeczy, razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia wydanego przez
sad pierwszej instancji i jej niekorzystne konsekwencje dla skazanego jawity sie
szczegolnie jaskrawie.

W swietle powyzszego, podniesiony w kasacji zarzut razgcej, majgcej istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadny.

Konsekwencjg powyzszej konstatacji musiato byé z kolei uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w G. oraz poprzedzajgcego go wyroku
tagcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 kwietnia 2017 r. i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w oparciu o tres¢ przepisu
art. 572 k.p.k. W zwigzku bowiem z tym, ze uptynat juz okres 6 miesiecy od
zakonczenia okresu préby wyznaczonego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie
[ll., aktualnie nie jest mozliwe wprowadzenie tej kary do wykonania, a w

konsekwencji objecie jej wyrokiem tgcznym. Majgc zas na uwadze fakt, iz



wspomniana kara byta jedng z dwoch kar, ktore w Swietle przepisow kodeksu
karnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., mogty ulec
potgczeniu, nalezato stwierdzi¢, iz obecnie nie istniejg warunki do wydania wobec
skazanego wyroku tgcznego i na podstawie art. 572 k.p.k., postepowanie w tym

przedmiocie umorzono.

Kosztami procesu, stosownie do tresci art. 638 k.p.k., obcigzono Skarb
Panstwa.

kc



